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GLAVA |

uvoD

U poslednjim decenijama seduesavremenim teolozima pridige rastide
interesovanje za tekst u Kol 2:16, koji je, egzskjegledano, jedan od najtezih odlomaka

za tumaenje ucitavom Novom zavetd.

KoloSanima 2:16 kao «Ahilova

peta» adventizma

Budui da Pavlovo upozorenje u Kol 2:16 dodiruje i pjeasubote, ovaj tekst je u
teoloskim krugovima nazivan «Ahilovom petomtj. slabom tékom adventizma, jer
«predstavlja jasnu i pozitivnu izjavu da je submitovana na krstu i da niko vise nema
pravo da tvrdi da je njeno svetkovanje obave@iza hrigane.s Lari Haflej, na primer,
izjavljuje:

Adventisti¢e morati ili da se odreknu svoje omiljene zabludwiboti, ili da izbriSu
iz Biblije tekst u KoloSanima 2:18!

!Angel Manuel Rodriguez, «The Biblical Sabbath: The
Adventist Perspective,»
<http://biblicalresearch.gc.adventist.org >, (05.02.2006), 7.
2Calvin Burrell, «Paul’s Sabbath Theology,» Bible
Advocate, Maj 1983, 15.

®H. M. Riggle, The Sabbath and the Lord’s Day (Guthr ie,
OK: Faith Publishing, 1980), 100. Za sli ¢no misljenje vidi: B.
H. Carroll, Colossians, Ephesians, and Hebrews: An Interpretation
of the English Bible (Grand Rapids: Baker, 1948), 5 1.

“Larry Ray Hafley, «Queries and Explications: What | s the
Sabbath of Colossians 2:14-167» Watchman Magazine, Oktobar 1998,

10.
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Sa druge strane, zvémb adventistiko tumaenje jeste da je u Kol 2:16¢&e
ceremonijalnim subotama iz jevrejskog godiSnjeg@hkdara, a ne sedénioj suboti koja
se pominje u Dekalogt.

Ovo tuméenje je u poslednjih nekoliko godina dovedeno arpé od strane ne
samo neadventigkih nawnika?, vet i bivsih adventistii izvesnog broja trenutno
najuticajnijih adventistikih teologa’

Veliki broj novih interpretacija stvorio trebu za daljim egzegetskim
razjasnjenjima ovog teksta.

Problem rada

Pitanja koja se n@gse postavljaju u vezi sa Kol 2:16 su: da li je apbBtavle pod
terminomsabbaton podrazumevao ceremonijalne ili sedne subote? |, da li ovaj tekst
moze da se koristi kao osnov za diskusiju o préstaaznosti svetkovanja subote iz

Dekaloga? Ova pitanja ujedno definiSu i problekuativog istrazivékog rada.

!Seventh-day Adventists Believe, 2 izd. (Washington, DC:
Ministerial Association, General Conference of Seve nth-day
Adventists, 2005), 287.

’R. A. Torrey, Ought Christians to Keep the Sabbath? (New
York: Fleming H. Revell, 1899), 31; Walter R. Matrti n, The Kingdom
of the Cults (Minneapolis: Bethany House, 1997), 57 6.

3Robert D. Brinsmead, «Sabbatarianism Re-Examined,
Chapter 5: Colossians 2:16», Verdict 4/4 (June 1981 ): 29; Jerry A.
Gladson, A Theologian’s Journey from Seventh-day Ad ventism to
Mainstream Christianity (Glendale, AZ: Life Assuran ce Ministries,
2000), 335; Clay Peck, New Covenant Christians (Ber thoud, CO:
Grace Place, 1998), 75; Dale Ratzlaff, «The Sabbath : A Shadow of
Grace,» Adventist Today, Juli-Avgust 1996, 20.

4Samuele Bacchiocchi, The Sabbath in the New Testame nt
(Berrien Springs, MI: Biblical Perspectives, 1985), 132; William
Edwin Richardson, «A Study of the Historical Backgr ound and the
Interpretation of Colossians 2:14-17» (M.A. thesis, Andrews
University, 1960), 74; Roy Gane, «The Role of God’s Moral Law,
Including Sabbath, in the ‘New Covenant,’» Andrews University,
2003, <http://www.adventistbiblicalresearch.org/doc uments/Gane%?20

God's%20moral%20law.pdf>, (11.09.2005), 35.
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Cilj istrazivanja

Cilj rada je da egzegetski istrazi priraghozorenja u KoloSanima 2:16 i utvrdi sa

kojom namerom i u kom kontekstu je apostol Pavigtngbio izrazsabbaton.

Znataj istrazivanja

Vaznost ovog istrazivkog rada lezi «injenici da je tekst u Kol 2:16, viSe nego
bilo koji drugi, ¢esto korigen od strane mnogih savremenih &aisskih teologa i
denominacija za izgradnju temeljnog stava premangenijalnim ili sedminim
subotamd. Prema tome, egzegetski odgovor na pitanja kajiitaze iz ovog teksta je
neophodan, ne samo u osvetljavanju savremenihdidbldebata koje se vode oko
znaenja Pavlovog upozorenja u Kol 2:16¢vel pravilnom razumevanju praétiih
hris¢anskih duznosti prema Bogu.

Metodologija

U cilju Sto boljeg razumevanja prirode Randg upozorenja u Kol 2:16 vezanog za
subotu, ovaj istrazivki rad ¢e pratiti sledéu metodologiju:

U drugom poglavlju be predlozene osnovne smernice za egzegetsko najgreSe
problema subote u Kol 2:16.

Trée poglavlje pokusae da postavi tekst Kol 2:16 u njegov Siri istonjgkoloski i
knjizevni kontekst. Prvi deo poglavljacki posvéen utvdivanju prirode «koloSanske
jeresi», doke se drugi ticati same Pavlove reakcije na ¢delaspekte ovog
heterodoksnogdenja.

Cetvrto poglavlje hie posvéeno lingivisttkoj analizi kljuinih resi i izraza koji su
neophodni za razumevanje Pavlovog upozorenja (2Kd.

Zakljak rada imée trostruki cilj: 1) da na sistemé&in n&in iznese rezultate

istrazivanja, i tako istakne doprinos ovog radagpgoloskoj debati koja se vodi oko
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pitanja subote u Kol 2:16; 2) da ponudi osnovnersioe za dalja istraZzivanja ovog
problemattnog teksta;
3) da izdvoji najvaznije implikacije koje proizilazz Kol 2:16, a koje su relevantne za

praktican duhovni Zivot savremenggveka.

Ograntenja

U ovom radu postotea se sledsa ogranienja:

(1) Rad se e baviti analizom preostala tri «problentati» Pavlova teksta (Gal
4:8-11; Rim 14:5.6; Jevr 4:1-11) koji se ato navode kao dokaz da apostol Pavle
starozavetnu subotu nije smatrao obavezu pogotovo ne za htidne iz neznabostva.

(b) U radu nee biti analizirani svi tekstovi iz KoloSanima pasilee, vé€ samo oni
odlomci koji su klj&ni u razumevanju toka Pavlove poruke (Kol 1:15-2@:15; 2:16-
23).

(c) U istorijskom pregledu raalih pristupa pitanju subote u Kol 2:16¢bi
spomenuta misljenja samo nekih od naajaijih biblijskih striinjakacije su ideje
ostavile najvéi trag u istoriji tumaenja Kol 2:16.

(d) Takodje, rad nema za cilj da ulazi tafjeiju raspravu o ukidanju
ceremonijalnog jevrejskog sistema. debiti wtinjeno samo u onoj meri u kojoj je to

neophodno da bi se reSio spe@h problem u Kol 2:16.

Osnovna polaziSta

Ovaj rad krée od toga da je Biblija, boZzanski nadahnuta knjsgana sebi najbolji

tuma, i da je apostol Pavle autor KoloSanima poslanice.

walter R. Martin, The Truth About Seventh-day Adven tism
(Grand Rapids: Zondervan, 1960), 166.




GLAVAI

OSNOVNA TUMACENJA KOLOSANIMA 2:16

Pavlove réi upozorenja u KoloSanima 2:16 bile su predmetlpahiteoloskih
rasprava u proSlosti, a te debate se nastaviggnas. Najkontraverznija misljenja nastala
su oko poslednje ¢eu Sesnaestom stihusabbaton.

Kratak istorijski pregled koji sledi uverava da k«atavu crkvenu istoriju nije

postojalo jedinstveno tumianjesabbaton-a u KoloSanima 2:16.

Istorijski pregled

Istorijski pregled raztitih tumatenja KoloSanima 2:16 otkriva Sest osnovnih
pristupa tekstu:

(1) neki vide u ovom odlomku osudu bilo kakvog veleetkovanja sedréme
subote iz Dekaloga (Irinej, Tertulijan, Avgustinyter, Kalvin, Paul K. Jeweff, Dale
Ratzlaff)}

(2) drugi smatraju da ¢esabbaton nema nikakve veze sa sednom subotom,
ve¢ da se ona odnosi iskijivo na ceremonijalne subote (Frank B. Holbrodk);

(3) treta grupa teologa veruje da apostol Pavleioguizvitoperenje i pogresne
motive koji su bili ukljieni u svetkovanje sedtime subote, a pd@til iz paganskog idejnog

konteksta (Samuele Bacchiocchi);

1Za detaljniji uvid u tuma ¢enje koje je preovladavalo kroz
vekove u delima crkvenih otaca, reformatora, a koje je Siroko
prihva ¢eno i od strane mnogih savremenih teologa i hris ¢anskih
denominacija, vidi DODATAK A.

20vo je tradicionalno adventisti ¢ko tuma cenje koje ce
detaljnije biti obra deno u nastavku teksta.



(4) cetvrta grupa autora tvrdi da se lista iz 16. stilaosi na «ritualne
aktivnosti» koje su vrSene u toku r&gih jevrejskih praznika, a ne na same praznike
(Paul Giem)

(5) peta grupa identifikuje «ljudske nauke» jevkes porekla koje su ovim
tekstom osdene (William Edwin Richardsor):

(6) i Sesta grupa, savladana komplekgnasejasnéama ovog teksta,
odlwuje da se zadrzi na neutralnom tlu, téidla savremenom tunia nije mogude

preciznije odrediti zngenje ovog teksta (Ralph Martif).

Tradicionalni adventistki stav

U 19. veku ustaljeni pogled na Kol 2:16, koji tvd je u tekstu teo osudi
svetkovanja sedrétme subote iz Dekaloga, posle viSe vekova bio jeviaa adventistkim
tumaenjem. Naime, adventigki teolozi su zakljili da se ovaj tekst ne odnosi na
cetvrtu zapovest Dekaloga, jer se Subota ne mozeatmesenkom stvari kojée dati».
Ona je bila uspostavljena pre nego Sto je grehalnassvet, a u takvom bezgreSnom svetu
funkcija subote kao «senke» ili «predslike» nenrla nikakvog smisla.

Holbruk (Frank B. Holbrook), jedan od najziaijih zastupnika
tradicionalnog i zvarhog adventistikog stava iznetog u adventidtom biblijskom
komentaru, pod terminosabbaton u Kol 2:16 podrazumeva sedam godisnjih

ceremonijalnih subota, a ne sedn@ subot&. Prema tome, ono 5to je bilo ponisteno, ;.

'Tacke 3, 4, 5 6 predstavljaju alternativne

adventisti ¢ke pristupe pitanju subote u KoloSanima 2:16. Za k ra ¢i
pregled razli ¢itihtuma  cenja Kol 2:16 koja su se javila me du
adventisti ¢kim teolozima u poslednjih par decenija, vidi DODAT AK B.

?|bid.

3Ibid.

“Ibid.

S«Colossians,» SDA Bible Commentary, ed. Francis D. Nichol
(Hagerstown, MD: Review and Herald Publishing Assoc iation, 1980),
7:205.

®Ibid., 206; Za imena pobornika zvani ¢nog adventisti ¢kog

stava, vidi: Ron du Preez, «Adventism’s Achilles’ H eel? A
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ispunjeno Hristovom snmu na krstu je ceremonijalni, a ne moralni zakorogdd i priroda
moralnog zakona (Dekaloga) ostaje nepromenjena.

Holbruk celokupni svoj argument u odreanju prirodesabbaton-a u Kol 2:16
ne zashiva na detaljnoj lingviskioj analizi rei sabbaton ili «trijade>* u okviru koje se
ovaj termin nalazi, Weiskljucivo na teoloskoj i kontekstualnoj analizi.

Cinjenica da seabbaton odnosi isklj&ivo na «ceremonijalne subote jevrejskih
godisnjih praznika», navela je zastupnike tradialoag adventistkog misljenja da u toj
svetlosti interpretiraju sve ostale elemente unotdomka Kol. 2:14-17, koji predstavlja
neposredni kontekst 16. stiha, a deo je istog Ragargumenta (Kol 2:8-23):

(1) Termin «heirografon» (2:14 — «rukom pisani dolemt») je, prema tome,
tumasen u svetlosti Efescima 2:1kao Mojsijev ceremonijalni zakdh.

(2) «Uredbe» iz 14. stiha (dogmata - propis, uredaeedba, proglasSsu
videne kao raziti zakoni jevrejskog sistema koji su bili ok&ani na krstu
(«ceremonijalni zakoni»).

(3) «Jelo» i «@ie» iz 16. stiha su &eni u vezi sa zrtvenim jelom igam, koji

su, takde, bili deo ceremonijalnog sisterha.

Scriptural Study of the ‘Sabbath’ in Colossians 2:1 6»,
<faithethics@yahoo.com>, 05.02.2006.

'Frank B. Holbrook, «Frank Answers: Did Christ Aboli sh the
Sabbath,» These Times, August 1977; Frank B. Holbro ok, «A Reply to
‘What Do the Scriptures Say About the Sabbath?’»,
<www.biblicalresearchinstitute.org>; Frank B. Holbr ook, «Should
Christians Observe the Israelite Festivals? A Brief Statement of
SDA Understanding», <www.biblicalresearchinstitute. org>, 1987.

’Praznici, mladine i subote (Kol 2:16).

3Frank B. Holbrook, «Frank Answers: Did Christ Aboli sh the
Sabbath,» These Times, August 1977, 22.

4C. Mervyn Maxwell, «Appendix G: Joseph Bates and Se venth-
Day Adventist Theology,» The Sabbath in Scripture a nd History, ed.
Kenneth A. Strand (Washington, D.C.: Review and Her ald, 1982), 353.

5«Ephesians,» SDA Bible Commentary, ed. Francis D. N ichol
[Hagerstown: Review and Herald Publishing Associati on, 1980], 1010.

®«Colossians,» SDA Bible Commentary, ed. Francis D. Nichol
[Hagerstown, MD: Review and Herald Publishing Assoc iation, 1980],

7:204.
"«Ephesians,» SDA Bible Commentary, 6:1010.




(4) «Praznici» se odnose na raité godiSnje «Svete» dane kao Sto su Pasha,
Praznik beskvasnih hlebova, Pedesetnica, Dagt€nja i Praznik senica. Njihovo
svetkovanije je bilo propisano raznim ceremonijalnim

uredbama (3 Moj 23).

bid.
2«Colossians,» SDA Bible Commentary, 7:205.
3bid.
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(5) Stih u Kol 2:17 se uzima kao kijza razumevanje 16. stiha, koji sadrZi
«senke» krsta (Jevr 8:5; 10:1). Prema tome, kadassti r& sabbaton (bilo da se radi o
jednini —sabbaton, ili mnozini - sabbata) ona se povezuje sa vrstom subota koje su
odreiene frazom iz 17. stiha: «koje su senka stvari &ejdc:i.» Dok su sedndne subote
bile dani séanja na pdetak zemljine istorijé,ove subote, okarakterisane kao «senke»,
predstavljaju ceremonijalne
dane odmora koji su nasli svoju realizaciju u HrisNjegovom carstva.

(6) Priroda jeresi koja se Sirila u crkvi u Kolesiiena je u kontekstu
«legalisttkog jevrejskog ceremonijalizma.» Apostol PaviegiuSao da pomogne
zbunjenim vernicima da naprave jasnu razliku i@mmoralnih (trajnih) i ceremonijalnih
(privremenih) aspekata Tore,
tj. Zakona®

Ovaj tekst (Kol 2:16), premadiena Holbruka, Kenet Vuda i drugih zastupnika
tradicionalnog adventistkog tum&enja, ima za svoj glavni cilj da pokaze kagima da

viSe nisu duzni da svetkuju godisnje subote kojbikudeo ceremonijalnog Mojsijevog

zakona
11 Moj 2:2.3; 2 Moj 20:11.
2Frank B. Holbrook, «Should Christians Observe the
Israelite Festivals? A Brief Statement of SDA Under standing», 5.

3Kenneth H. Wood, «The Sabbath Days of Colossians 2: 16,17»,
<www.bibleresearchinstitute.com>, 2005.
*Ibid., 1-3.
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Savremeni izazovi tradicionalnog

adventisttkog tuma&enja

Zvaniéni stav Adventistike crkve je, u poslednjih nekoliko godina, doveden
pitanje ne samo od strane neadvenrtisi skolara, vé i od strane bivsih adventista i
izvesnog broja najuticajnijih adventiskih teologa®

Deset tvrdnji koje slede predstavljaju sazetakaxazli problema koje
savremeni teolozi vide kada je u pitanju tradiclanaadventisttko tuma&enjesabbaton-a
u Kol 2:162

(1) Tvrdnja br. 1: Posto se u Kol 2:16 kaze da mikdi smeo da «sudi»
drugima po pitanju sedmog dana — subote, advehtigtbalo da preispitaju svoje stavove
vezane za svetkovanje ovog dana.

(2) Tvrdnja br. 2: Posto se svako spominjan{g «subota» u Starom zavetu
odnosi na sedrinu subotu, kada ona stoji sama za sebe u teksia,jemelogino tvrditi
da se na ovom mestu u Kol 2:16 ona vezuje za cengaimee subote.

(3) Tvrdnja br. 3: U Septuaginti su ceremonijalter@zavetne subote uvek
ozna&ene izrazonsabbata sabbaton, koji se razlikuje od gkog termina koji stoji
usamljen u Kol 2:16.

(4) Tvrdnja br. 4: Posto 59 puta od ukupnih 6@kgtermin za subotu u
Novom zavetu jasno upuje na sedndnu subotu, onda bi, prema tome, bilo previse
arbitrarno tvrditi dasabbaton u Kol 2:16 ozn&ava ceremonijalne subote.

(5) Tvrdnja br. 5: Dan&¥¢enja kao i druge ceremonijalne subote se nikad ne

ozn&avaju samo terminorsabbata kojeg nalazimo u Kol 2:16.

vidi str. 1 2 u radu.

Prvih osam od ovih tvrdnji je identifikovao Ron du Preez
(Ron du Preez, «Adventism’s Achilles’ Heel? A Scrip tural Study of
the ‘Sabbath’ in Colossians 2:16,» 1-42).
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(6) Tvrdnja br. 6: Trijada («praznici, mladine, std») u Kol 2:16 je
pozajmljena iz Starog zaveta i predstavljadkgisekvencu koja podrazumeva godisniji,
meseni i sedméni ciklus. Prema tomeabbaton se odnosi na seddme subote.

(7) Tvrdnja br. 7: PoSto su ceremonijalne suboteukdiu¢ene u obim prvog
izraza trijade («praznici»), apostol Pavle bi spateebno ponavljao kada bi se termin
sabbaton ponovo odnosio na godiSnje ceremonijalne subote.

(8) Tvrdnja br. 8Adventistiko tumaenjesabbaton-a u Kol 2:16 se direktno
protivi pravilima biblijske hermeneutike, jer secone zasniva na jeim ili
kontekstualnim dokazima, &éskljuc¢ivo na teoloskim pretpostavkama. Druginiinea,
umesto da se pozabavi proverom gradhati jezicke upotrebe @ sabbaton u Starom i
Novom zavetu, adventigki pogled se temelji na povrSnom teoloSkom ttemgu subote u
odnosu na «sjen» u
Kol 2:17.

(9) Tvrdnja br. 9Tesko je opravdatiak i teolosko tum&nje subote koje daje
adventisttki komentar budéi da se subota moze opravdano smatrati «sjenom» ili
prikladnim simbolom sadasnjeg i budg blagoslova spasenja». Naime, izraz «sjen» se
ne koristi u negativnom smislu, kao oznaka za abiagi viSe nemaju vrednosttija je
svrha prestala, ¥eda odredi njihovu ulogu u odnosu na
«telo Hristovo»:

(10) Tvrdnja br. 11: potrebno je revidirati tradicalni adventistiki komentar
Kol 2:16 u svetlosti najnovijih otkéa na podrgju odretivanja prirode koloSanske jeresi.
Na osnovu znanja koje je danas dostupno teolozistaricarima, moze se tvrditi da ovo
lazno «&enje ukljiEuje sinkretisttku, pre nego judaistku

idejnu pozadind.

!Bacchiocchi, Od Subote do Nedelje, 313-314.
2Clinton E. Arnold, The Colossian Syncretism: The
Interface Between Christianity and Folk Belief at C olossae
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Konstruktivni predloq za egzegetski

pristup KoloSanima 2:16

Na osnovu ovog kratkog istorijskog pregleda atzh pristupa tumé&enju
sabbaton-a u Kol 2:16 i u svetlosti najnovijih izazova zvamg adventistikog tumaenja,
postaje jasno da egzegeza ovog «problémadg» odlomka mora uzeti u obzir sléde
elemente:

(1) Jasniju rekonstrukciju prirode koloSanske jenaskoju reaguje apostol

Pavle u svom pismu upenom vernicima u Kolosi.

(Tubingen: J. C. B Mohr, 1995); Victor Paul Furnish , «Colossians,
Epistle to,» Anchor Bible Dictionary, vol. 1, ed. David Noel
Freedman (New York: Doubleday, 1992), 1092.
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(2) Utvrdivanje osnovne namere apostola prilikom pisanjdanise
KoloSanima, kao i mesta koje zauzima tekst Kol 21188inosu na razvoj i tok Sireg
Pavlovog argumenta u Kol 1:15-20 i 2:8-23.

(3) Bolje i preciznije razumevanje terminologijejlk@postol Pavle koristi u
Kol 2:8-23.

(4) Detaljnu lingvisttku analizu réi sabbaton, koja podrazumeva definisanje i
kategorizaciju raztitih zna’enja ove ré& unutar spisa Starog (jevrejskog Tanakackgr
Septuaginte) i Novog zaveta.

(5) Intertekstualno prawavanje svih biblijskih odlomaka gde se pojavljuje
trijada koja predstavlja najneposredniji kontek&bjem se ré sabbaton u Kol 2:16 nalazi.

(6) Utvrdivanje zn&enja i implikacija koje ima metafora «telo-sjen»o{(KR:17)
na jasnije razumevanje prirodabbaton-a u Kol 2:16.

Ovih Sest téakace u nastavku rada posluziti kao metodologija u ggtskom
razreSenju pitanja subote u Kol 2:16 i kao osnoistzazivanje validnosti prethodno
navedenih 11 izazova zvé&nog adventistkog stava.Prve tri t&ke ¢e biti uvrStene u
trece poglavlje, koje se bavi istorijsko-teoloSkim @ivanjem, a druge tri &¢etvrtom

poglavlju, koje je posu&no lingvisttkoj analizi.



GLAVAII

EGZEGETSKO RAZRESENJE PITANJA SUBOTE
U KOLOSANIMA 2:16: ISTORIJSKA
| TEOLOSKA ANALIZA

NajceXa egzegetska gresSka kojacgd kada se pristupa pitanju subote u Kol
2:16 je ta Sto se ovaj tekst posmatra kao «usamistrvo», nezavisno od knjizevnog,
istorijskog i teoloskog konteksta u kojem se nata®adikalnost ove greske postaje jos
ocitija kada se ima na umu da poslanice apostolaaRakhda nisu nastajale u «vakuumu»,
ve¢ kao reakcija na stvarne probleme koji su postojaléiretenoj oblasti ili crkvi> Stoga
je od presudne vaznosti utvrditi kojim se gonu problemima apostol bavio u poslanici
KoloSanima.

U cilju razreSenja pitanja subote u Kol 2:16, med ovog poglavlja be
posveéen utvdivanju prirode «koloSanske jeresi», dkse drugi ticati same Pavlove
reakcije na raztite aspekte ovog heterodoksnagenja.

Priroda koloSanske jeresi

5 '!Gordon D. Fee, Douglass Stuart, Kako u Bibliji Pro citati
Ono Sto PiSe (MaruSevec: Adventisti ¢ki TeoloSki Fakultet, 1999),
48.

2Milan Vukomanovi ¢, Rano Hrig ¢anstvo od Isusa do Hrista
(Beograd:  Cigoja, 2003), 147.

15
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KoloSanima poslanica sesto opisuje kao Pavlova snazna reakcija na vesti o
neobinom laZznom &enju koje se uvuklo u ovu crkuOn pi$e s namerom da ispravi
iskrivljenja koja su pretila da narue stabilnaaednice i unidtéistotu apostolske nauKe.
Postavlja se pitanje: kakav je bio sadrzaj i pardidterodoksnogcenja koje

je naislo na nedvosmislenu osudu autora poslanice?

Tekstualni indikatori postojanja
koloSanske jeresi

Neki savremeni teolozi, zeleda izbegnu opasnost «paratroh pokusSaja»
pronalazenja potencijalnog protivnika iza svakogl®ag upozorenja, negiraju postojanje
bilo kakvog laZznog &enja u Kolosf

lako, uopsSteno gledajiy koloSanska zajednica izgleda pmio poslusno, ne
moze se&itati pismo, a da se ne stikne utisak da se nelta apipljive pretnje nadnela nad
crkvom u Kolosi* To je @igledno u¢estom ponavljanju t&upozorenja, kao to su:
«Cuvajte se da vas ko ne zarobi...» (2:8), «da veeddko ne osduje...» (2:16), «niko
da vas ne vara...» (2:18; 2%4).

Takade, zagonetni nagovestaji kijoih pojmova kao Sto su «predanje» (2:8),
«nauka» (2:8), «punina» (pleroma - 1:19; 2:9.1fipzofija» (2:8), «jela i pta» (2:16),
«poglavarstva i vlasti» (2:10.15), «nauka svet#si¢keia - 2:8.18.20), «znanje» (gnosis -

2:3.3; 3:10), «mudrost» (2:3.23), «spoznaja» (2:9), «sluzba atela» (2:18), «sjen»

1«Colossians, Philemon», Word Biblical Commentary, e d.
Peter T. O'Brien (Waco, Texas: Word Books, 1982), 4 4:XXX.
2G. J. Wenham, i drugi, New Bible Commentary (Downer S

Grove, IL: Intervarsity Press, 1994), 1261.
3Morna Hoker, na primer, smatra da apostol Pavle ne

oslovljava probleme koji realno postoje u redovima koloSanske
crkve, ve ¢ samo unapred upozorava vernike da ne padnu pod uti caj
savremene paganske kulture (Morna D. Hooker, «Where There False
Teachers in Colossae?», Christ and Spirit in the Ne w Testament,
ur. B. Lindars, S. S. Smalley [Cambridge: Cambridge University
Press, 1973], 315-331).

*Paulien, 2.

*Moyo, 2.
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(2:17), «telo» (2:17) ili izrazi «ne dohvati se,alaisi, ne opipaj» (2:21), «<samovoljno
izabrana sluzba i poniznost» (2:23), «nésige tela» (2:23) i drugi, ukazuju na postojanje
raznih iskrivljenja koja su piela da zahvataju hdénsko denje i praksu crkve u Kolosi.

Vecina savremenih istraziva slaze se da su ovi termini, kao i Pavlove
«usputne napomene», ustvari «intertekstualni elettgod misaonih sistema toga doba.
Zbog toga, pitanje koje se prirodno postavljakakvo je poreklo ovog laznogenja? To
jest, u kojim religiozno-istorijskim okvirima togotha treba traZziti korene koloSanske

jeresi?

'Bruce, 18.
2Word Biblical Commentary, xxxii.




18
Poreklo koloSanske jeresi
lako se intenzivne teoloSke debatedmeaovozavetnim skolarima vodedreiSe od
sto godind, jo$ uvek ne postoji jedinstveno misljenje o igekom identitetu tzv.

«koloZanske jeresi.

Osnovni pogledi na poreklo koloSanske jeresi

Dok jedna grupa novozavetnih stnjaka smatra da se koreni jeresi mogéi na
u jevrejskom idejnom kontekstu u formi apokaligtg esenizma, merkava misticizma, ili
legalistickog judaizma, drugi vide ova iskrivljenja u helarikim religiozno-filozofskim
okvirima, kao Sto su paganske misterije, rani goizstm, platonizam, gko
neopitagorejstvo i iranska mitologijaPostoji grupa teologa koja zastupa teoriju da
apostol Pavle reaguje na neku vrstu sinkreékisty wenjd, koje podrazumeva vise
razlicitih religioznih pozadina.

lzuzev poslednjeg pogleda,dinea ovih tumé&enja ne moze se prihvatiti kao
uverljivo objasnjenje porekla koloSanske jeresled&ih razloga:

(a) elementi koloSanske jeresi koji proizilazeakstualnih «napomena»
apostola Pavla, prevazilaze idejne okvire bilo kdghavedenih 8 religioznih strujanja.

Drugim re&ima, moze se zaklfiti da koloSanska jeres nije toliko jednostavnd,idejno

!Intenzivnije teoloSke debate me du novozavetnim skolarima
oko prirode koloSanskog problema po ¢injuve ¢ od 1876. godine kada
je Lajtfut napisao zna ¢ajan komentar na KoloSanima poslanicu (J.
B. Lightwoot, Saint Paul’s Epistles to Colossians a nd to Philemon
[Grand Rapids: Zondervan, 1959], 73-113).

2Gunterovo istrazivanje koloSanskog problema pokazuj e da
postoji najmanje 44 razli ¢itih misljenja me du novozavetnim
skolarima devetnaestog i dvadesetog veka, o identit etu Pavlovih
protivnika (J. J. Gunther, «St. Opponents and Their Background: A
Study of Apocalyptic and Jewish Sectarian Teaching» , Novum

Testamentum Supplement [Leiden: Brill, 1973], 3-4).
3Za detaljniji pregled svakog od ovih pogleda vidi

DODATAK C.
*H. M. Carson, Colossians and Philemon The Tyndale N ew
Testament Commentaries, (Downers Grove, IL: Interva rsity, 1984),

12:15-18.
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«Cista» da bi se mogla u potpunosti poistovetitidhijm jedinim religioznim sistemom
(kao npr. legalistki judaizam, gnosticizam, merkava misticizam itd).

(b) ne postoji pouzdan istorijski dokaz da je inaeseligiozna tendencija
postojala u gradu Kolosi, ili u njegovoj blizoj dko (npr. apokalipttki esenizam,
neopitagorejstvo, merkava misticizam itd).

(c) neka od navedenih religioznih strujanja datiiajkasnijeg perioda, a ne iz
prvog veka kada je pisana KoloSanima poslanicaplatanizam, gnosticizam).

(d) izvesne stinosti i analogije izm#&u koloSanskogdenja i nekog religioznog
sistema su puka «terminoloSkaxcglost (npr. paganski mistii kultovi).

S obzirom da se teorija o0 sinkreti&m poreklu koloSanskog:anjacini

najprihvatljivijom, viSe o njoj réeno je u nastavku rada.

Sinkretizam

Najtemeljniju novozavetnu studiju «koloSanske jeresadio je Klinton
Arnold, koji zakljkuje da apostol Pavle reaguje na «sinkretizamditialverovanja», tj.
na «religiju narodas.

Arnoldova studija je zri@jna, jer sadrzi mnostvo «primarnih» istorijskih
izvora koji mogu ponuditi sveziji i precizniji uvid religioznu misao i strujanja koja su
preovladavala u narodu zapadne Male Azije usreelgksii Ziveli vernici u Kolosi.

Arnold je zaklj&io da je sluzba aiela igrala vaznu ulogu u svesti naroda u
dolini reke Like. Ovaj sinkretizam podrazumevapge njegovom misljenju, mesSavinu
hris¢anskih elemenata s frigijskim inicijacijama i migjkim kultovima. Ova meSavina

isticala je razliite forme verovanja o neprijateljskim gima, tj. «elementima kosmosa»,

Clinton E. Arnold, The Colossian Syncretism: The

Interface Between Christianity and Folk Belief at C olossae
(Tubingen: J. C. B. Mohr, 1995).

2Robert A. Wild, «The Colossian Syncretism: The Inte rface
Between Christianity and Folk Belief at Colossae, b y Clinton E.

Arnold,» The Catholic Biblical Quarterly 60 (1998): 554,
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koja su stavljala naglasak na eli&ti mudrost, asketsko ponaSanje i ezoteriverovanja
bazirana na narodnom sujeverju i magiji. Sve awlilp je da ugrozi verovanje o
Hristovoj nadmdi i superiornosti u odnosu na ostale elemente mkssi. U ovom
kontekstu hristoloSka himna u Kol 1:15-20 dobijasmajoj vaznosti u praiavanju prirode
koloSanske jeresi.

Ono Sto moZze biti eventualna slabost Arnoldoveijee@, Sto se ne moze
nikad s pouzdano8 znati koje su od lokalnih koloSanskih tendenaij@arodu bile
prisutne i u «sinagogi» Kolose. Tal® mnogi autori mu zameraju Stesto kao kljdne
dokaze u svojoj studiji citira izvore koji datiraipikasnijeg perioda.

lako je ve& iz dosadaSnjeg istraZzivanja jasno da se, zbogiedite
hermeneutikih ograntenja, ne moZze precizno odrediti tip religiozno4igsiog uticaja
koji je doprineo formiranju koloSanske jeresi, mgédpak déi do dovoljno dokaza da je
poistoveéivanje koloSanske jeresi s nekom varijacijom sitikrea najbolji n&in
objagnjenja svih «napomena» apostola Pavla u Koiim&aposlanict.

Ovaj sinkretisttki «konglomerat» religioznihdenja, koji podrazumeva
jevrejsku, hrisansku i pagansku idejnu pozadinu, moZze se nazeatiegsko-hriganski
paganizams.

| zaista, da se koloSansko-heterodokstenje kretalo samo u kategorijama
paganizma ili judaistkih ekstremnih strujanja, ono ne bi moglo da prermanajmlaieg

obratenika, a kamoli crkvu utemeljenu u laéskoj istini od strane savesnog Epafrasa.

!Gerald F. Hawthorne, «The Colossian Syncretism: The
Interface Between Christianity and Folk Belief at C olossae, by
Clinton E. Arnold,» Journal of the Evangelical Theo logical Society
42 (Mart 1999), 157.

2Thomas R. Schreiner, «The Colossian Syncretism: The
Interface Between Christianity and Folk Belief at C olossae, by
Clinton E. Arnold,» Trinity Journal 20 (Spring 1999 ):102.

3Bacchiocchi, Od Subote do Nedelje, 309.

“The Expositor’s Bible Commentary, 166-168; Paulien, 3.
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BasS zbog toga Sto je ova «nova filozofija» predgtaa kao brilijatna i prekrivena
mes&avina bliskih istini, ovodenje je imalo veliku prevarnu mad
Nakon nalazenja mogdag istorijsko-religioznog porekla koloSanskog
problema, dalje istrazivanjeda posvéeno skiciranju kljdnih aspekata koloSanske jeresi,
koji su citi iz mnogih Pavlovih tekstualnih aluzija. Na tegin utvrdice se opsti istorijski

okvir za bolje razumevanje Pavlovih napomena u sazubotom u Kol 2:16.

Elementi koloSanske jeresi
Na osnovu prirode Pavlovih upozorenja iznetih u238a zatim i u
odlomcima 1:9-10.26-28. i 2:2-4, moze se zakljula je koloSanska jeres bila

«dvodelna». Naime, ovu laZnu nauku obeleZavalegieska i praktina zabluda.

Teoloski aspekt

Teoloski aspekt koloSanske jeresi koja je niklada@nim temeljima», sadrzi

iskrivljenja na polju kosmologije, soteriologijdristologije.

Temelji lazne nauke
Patetna tgka za diskusiju o koloSanskoj jeresi je tekstu U X8, gde Pavle
otvoreno upozorava htidne da séuvaju da ih neko ne zarobi «filozofijom i praznom

prevarom».

Filozofija

U ovom stihu postaje jasno da setmaekovu naklonost bore dve strane:
ljudska «filozofija», tj. «prazna prevara» s jedneauka Hristova, s druge strane. Ove

dve nauke su po prirodi resobno suprotne i imaju radikalno drdggatemelje. Dok je

Lukas, 17.
2paulien, 2; Bacchiocchi, Od Subote do Nedelje, 299
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izvor autoriteta prevarne filozofije «ljudska treigig» i predanje, izvor hrianske nauke je

sam Hristos (3to je jasno iz 6. i 7. stifa).

Nauka sveta

Izraz «nauka svetastpiheia tou kosmod 2:8) pomaze u joS preciznijoj
identifikacije vrste tgenja koje je bilo nametano KoloSanima od lazritelja.

Red stoiheiaima veliki broj zn&enja koja su se kroz vekove menjala i
proSirivala. U Pavlovo doba imala je slédend&enj: prva slova azbuke, osnovni principi
ili temelji nauke i umetnosti, i fizki elementi (vatra, voda, vazduh, zemlja, fdlpak,
mora se imati na umu da Novi za¥esto menja i proSiruje zt@nje gtkih termina i
samim tim odstupa od njihove udhjene upotrebe u helenidtom svetu.

Kada se izrastoiheiaposmatra u kontekstu Pavlovih poslanica, ondeko
dobija novu dimenziju. Naime, iz tekstacsa da su koloSanski hiani jedno vreme bili
potinjeni «elementima kosmosastdiheid, ali su kroz zajednicu s Hristom, kroz veru,

«umrli» tim istim silama i bili oslohteni od robovanja (2:20).

The Expositor’s Bible Commentary, 11:197.
2Paulien, 3.
3Ibid.




23

Tako i u Gal 4:1-10 Pavle govori o0 svojoj jevrejsgoosSlosti kao o stanju
«robovanja» «elementima kosmosa», tj. «stihijanstoil{eia tou kosmqu Ovo stanje
robovanja, kao Sto se vidi iz Gal 4:3, podrazumestanje nezrelosti» koje je prethodilo
vremenu dolaska Isusa Hrista. Stih 4:9 je posebataan u definisanju ztanja rei
stoiheia On dodaje negativnu konotaciju ovom izrazu Raiai «dave» stihije). Nakon
Sto je hriganin «upoznao Boga», \é@nje ovih stihijama bi z&do ponovno
«zarobljenistvo» (Gal 4:9).

Cini se da ovaj termin evocira snaznu tenziju idmgvrejskih i paganskih
elemenata (iz konteksta 2:8.20.21). Klga razumevanje ovog zagonetnog izraza moze se
nai u vezi izmelu Kol 2:20i Rim 6 i 7. Kao Sto je u Rim 6:2.16¢eno da je hri&anin
umro grehu, ili u Rim 7:4.6. da je umro zakonugot@ku Kol 2:20 Pavle izraziginjenicu
da su hrigani umrli elementima kosmosa. Slédevu logiku, Polin zakljduje da se
stoiheia odnosi na «stari eon», bilo u paganskbjenitejskom smisli.

Kakva god da je precizna priroda ove faze «predamskog iskustva,
prihvatati principe koji su je rukovodili predst@ad bicin «duhovne retrogresije». Za
jevrejske obréenike, kao Sto je bio Pavlstoiheiabi ozn&avala zakone, sa svim svojim
ljudskim nametima i tradicijama; za paganske ébnikestoiheiabi podrazumevala
paganske namete koji su nekada zarobljavali saela®mgenike iz paganstva.

Ne treba prevideti niinjenicu da véina savremenih egzegeta tvrde da se ovaj
izraz koji predstavlja kultni termin, moZze i pergikovano tumditi (posebno na temelju
paralelnog teksta u Gal 4:3.9 1 3:19). Naime, jloorom misljenju, ova rése moze
poistovetiti s «afeoskim posrednicima zakona» (Dela 7:53; Gal 3:é9; 2:2) i s
«paganskim astralnim bogovima» kojima se pripisivadzor nad korgaim odrediStem

govesanstva’

Ypaulien, 3.
?|bid.
®Bacchiocchi, Od Subote do Nedelje, 300.
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Ipak, u svetlosti upotrebe ovecrel okviru Pavlovih poslanica, ka@injenice
da Pavle u KoloSanima poslanici koristi dovoljnaglh re&i da ozngi ova «duhovna
posrednika bica u kosmosu» (2:10.15; 1:16), moze se zaitijda ¢e definicija izraza
stoiheiau sebi sadrzati pre ideju «osnovnih principa»\(ikpslova»), koji su pripadali
«prethriganskom eonu» i kojima su Jevreji i pagani «robevple nego Sto su «upoznali
Boga». Ovi principi nose u sebi negativnu kongtagljudskih izmisljenih tradicija i
ucenja» (2:8.20).

Stih u Kol 2:8 jasno upwje na zakljgak da se ovde ne govori o veaju
«bozanskim principima» koji su vazili samo u Starmawmetu, i 0 gubljenju hréanske
novostéene slobode ponovnim patjavanjem moralnom zakonu. Glavni problem
koloSanske lazne «filozofije» bilo je okretanjeudigkim» verovanjima i tradicijama,
materijalisttkim navikama i pogledima, kao i raznim sinkretikiim teorijama i nametima
koji nisu bili ukorenjeni na bozanskim, &ga ljudskim temeljima («zapovesti i nauke
ljudske» - 2:22).

Punina

Glavni cilj «ljudskog predanja» (Kol 2:8) bio je daadi istinsku «mudrost»
(2:3.23), «znanje» (2:3.4; 3:10), «spoznaju» (2:9) i da pomogne novooki@nom
verniku da doZivi duhovnu «puninu» («pleromu») kakiko pre toga nije doZiveb.

«Punina Zivota» (2:10) bi lako mogla biti i kijua parola laznihditelja. Ovo
naglaSavanje punine snazno prozima poslani¢igieaino je da je naporitelja, koji su
hteli da «usavrSe jednostavnu hagsku veru», bio usmeren ka nalazenjtinei

sredstava da se d® do istinske duhovne «punine».

Kosmoloska zabluda

'Lukas, 19.
2Bacchiocchi, Od Subote do Nedelje 299.
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Iz poslanice je éigledno da je laznodagnje stavljalo veliki naglasak na
«sluzbu adela» (Kol 2:18). Izrazi kao Sto su «poglavarstwgrestoli», «gospodstva i
«vlasti» ukazuju na verovanje o postojanju hijejartmeiu duhovnim biéima u kosmosu
(1:16; 2:10.15.18). Ovi posrednici izcheBoga i ljudi pomagali stoveku u njegovom
duhovnom «uzdizanju» ka boZanskoj «pleromi», mudrasanju?

Iz Kol 2:18 nije jasno da li se «sluzbadate» odnosi na sluzbu koju vrSe sami
andeli pred Bogom (subjektivni genitiv) ili kao ljudslsluzenje atelima (objektivni
genitiv). Ukoliko se prihvati prvo stanoviste, @nbli ovaj stih ukazivao na nebesko
putovanje mistika i njegovocastvovanje s atelima uc¢inu bogosluzenja, emu piSe
jevrejska apokrifna literatura, tj. Merkava mistiain?

Odreteni sintaksni i gramatki indikatori upwuju ipak na drugo tunéanje
ovog stiha, koje predlaze slavljenjeiata kao objekta bogosluzenja. Naime, apostol
Pavle osduje one koji uzivaju u laznoj poniznosti i sluzeajuielima. Kontekst uptuje
da su izrazi «lazna poniznost» i «sluzbdedima» meéusobno usko povezani (ugpom
ispred ove dve fraze stoji zajedkiigramatiki ¢lan)® «LaZna poniznost», prevedena
nekada i kao «samouzdrzavanje»¢esto koristi kao tehoki termin za po&nije |
izlaganje tela oddenim odricanjima i naporima. lako ista e Kol 3:12 predstavlja
vrlinu, u povezanosti sa «sluzbomiata» ona nosi negativnu konotaciju.

Ovo upiuje na zakljdak da su lazniditelji u Kolosi insistirali na sluzenju
andelima viSe nego samom
Bogu. Oni su, umesto da se direktno okrenu nelmegkestolu blagodati, paradirali

svojom ponizno&u, birajwi ova niza bia kao svoje posrednike.

!Anchor Bible Dictionary, 1:248-253.

2Anchor Bible Dictionary, 1:248-253.

SWilliam Hendriksen, Philippians, Colossians and Phi lemon
(Edinburgh: The Banner of Truth Trust, 1962), 125.

“The Expositor’s Bible Commentary, 11:205.

>Za bibliografiju knjiga koje se bave odre divanjem prirode
«sluzbe an dela» u Kol 2:18 vidi listu koju je napravio Muraj H aris




26
Ovakve ideje, koje nisu bile strane ni heleglgtim, ni jevrejskom nanu
razmisljanja prvog veka, predstavljaju ljudsku exnu «samovoljno izabrane rigorozne

sluzbe» adeoskim b¢ima (2:23).

SoterioloSka zabluda

Lazni witelji u Kolosi su ukazivali na «put ka Bogu» preioStovanja
podreienih amela, umesto Glave (2:9.10.18.19). Oni su pokusazastriktnim
asketizmom, zlostavljanjem svog tela i ispunjavanjgavog niza ljudskih pravila i
nameta, umilostive mnoga «posrednadahi kosmosu, za koja su verovali da ih mogu
preporuditi Bogu. Hrig€anska sloboda je bila zamenjena «robovanjem» eli@meen
kosmosa. Hristovo jevdelje blagodati biva zamenjeno ljudskim idejama cagdanju i
spasenju kroz striktno poStovarjeavog niza rituala i odredbi koji su bili namethut
«ljudskim naukama i tradicijom» (2:8.22).

Jos jedna soterioloSka greSka koloSanskog sistemmaigljanja bio je pokusaj
da se ograkie blagoslovi «spasenja» na aieu elitnu grupu ljudi. Samo nekolicina
«prosvetljenin» su mogli da uzmgage u uzviSenom «misthom» duhovnom iskustvu

(Kol 1:20.28)*

HristoloSka zabluda

Oslanjanje na «prirodne sile sveta», tj. raznagubs duhovna ba u
kosmosu, bacilo je senku narbst i delo Hrista (2:8).

Laznim witeljima u Kolosi je nedostajala vitalna veza ssksm Hristom. Ovo
je veoma ozbiljan problem, jer je Hristos «glav&age je sve telo s ponia zglavaka i

sveza sastavljeno» (Kol 2:19). Udruziijse s Hristom, vernik je formirao odnos s

(Murray J. Harris, Colossians and Philemon [Grand R apids, Ml:
Eerdemans Publishing Company, 1991], 113).

!R. Kent Hughes, Colossians and Philemon: The Suprem acy of
Christ (Westchester, IL: Good News Publishers, 1989 ), 67.




27

glavom i, samim tim, bio ud Hristovog tela, tj. ee&k Ljudi koji, zbog sluzbe raznim
duhovnim b¢ima, nisu ostvarili odnos s Hristom, nisu moglidigrinesu opStem «rastu»
tela?

Ova sinkretistika struja u koloSanskoj crkvi nije direktno negarabdbacivala
Hrista, ali ga je uklonila s Njegovog trona. Kalkad da su bili razni aspekti ovog
iskrivljenog wenja, ono Sto jedigledno iz Svetog Pisma je da je ono umanijilo riiglo
sliku Hrista. Umesto da poStuju «glavux», verniédalosi su se okrenuli obozavanju
andela i time sveli Hrista na nivo alniog «poluboZanstva». Kao takav, On je bio samo
jedan od mnogobrojnih posrednik&avekovom traganju za «istinskim Svetloms.

Prema tome, stavljanje naglaska na sluzkielma kao posrednim &ima,
ponovno paltinjavanje «elementima kosmosax i isticanje vazmstedovanja «tajnog»
ezoterénog znanja kao preduslov spasenja, predstavljaktjedbacivanja glave tela, tj.
samog Spasitelja Isusa Hrista. Njegova kékmnadmo i dovoljnost Njegove

spasonosne aktivnosti bili su dovedeni u pitanje.

Praktiéni aspekt

Prakticni ishod teoloskih zabluda koloSanske jeresi jestiranje na strogom

asketizmu i ritualizmu.

Asketizam
Zabrane u 2:21 «ne dohvati se, ne okusi, ne opipakazuju da je koloSanska
jeres podrazumevala i odieni stepen asketizma, koji je prevazilazio okviobitajenog

legalizma jevrejskih fariseja i vime helenistikih kultova tog vremen?.

H. Wayne House, «Heresies in the Colossian Church,»
Bibliotheca Sacra (January-March 1992), 58.

’Hughes, 67.

3The Expositor’s Bible Commentary, 11:205.

*House, Heresies in the Colossian Church, 55.
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Ovaj asketizam imao je dva ekstrema. Jedan jeibgladnjivanje» tela, tj.
ignorisanje potreba i zelja tela da bi se nadiglgka stvarnost i ostvarilo uzdizanje u
sferu duhovnog jedinstva s «pravim Svetlom». Dasgiietski ekstrem je podupirao
razuzdanost. Ova Skola je smatrala da je ljudskotoliko zlo, da se ono treba
«zlostavljati», izméu ostalog i seksualno (3:5). Mora se priznatiedatualni dokazi ipak
mnogo jasnije podupiru ideju «apstinentnog» tipagsanja (2:21; 2:23).

Asketizam se sastojao od zabrana uzimanja ili dadifa odréenih vrsta
hrane i pta (2:16.21), rigoroznog postupanja prema telu (Z28eStéenje tela»),
«odbacivanja tela koje sluzi grehu» (2:11) i rigorog poStovanja praznika i svetkovina

(2:16)2

Ritualizam

Ono Sto je postojalo kao tendencija i u jevrejsKeseni, fariseji) i u
helenistékom svetu je visoko naglaseni ritualizam i cererjadiziam? Tragovi takvih
strujanja se mogu prepoznati i u KoloSanima posianiPravila» koja apostol Pavle ima
na umu kada kaze «ne dohvati se, ne okusi, ne jof(ikal 2:21) tcu se raznih ljudskih
ritualnih nameta kojte omoguiti osobi da ostane «neopoganjena» i «neuprljana» o
raznih spoljasnjih zlih uticaja i kontakta s grehoBo visokog stepena svetosti se dolazilo
poStovanjentitavog niza rituala i pravila kojim se izbegavamdu» (Kol 2:21a) i
kontakt s grehom (Kol 2:22).

Hris¢ani u Kolosi, u pokusaju da se oslobode zlih z&ljag tela, pribegavali

su raznim ritualima, n#i kojima je bilo i «spoljasnje» obrezanje.

The Expositor’s Bible Commentary, 11:206.

2Bacchiocchi, Od Subote do Nedelje, 301.

3D. Edmond Hiebert, An Introduction to the Pauline
Epistles (Chicago: Moody Press, 1973), 226.

“The Expositor’s Bible Commentary, 11:207.

SKol 2:11; Lukas, 95.
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Imajuci ove prakténe zablude heterodoksnog koloSanskégnia na umu,
moze se zaklgiti da su obtaji i praznici u Kol 2:16 bili optekeni raznim «ljudskim»

(2:22), asketskim (2:23) i ritualnim (2:21.23.) netima.

Pavlova reakcija na koloSanski

problem

Do sada je utvieno da je jeres u koloSanskoj crkvi bila sinkratigt«hibrid»
roden u razkitim religioznim strujanjima toga doba i objasnjani neki od kljdnih
aspekata koloSanskog iskrivljenogenja. Za dalje osvetljavanje pitanja subote u Xb
klju¢no je pozabaviti se Pavlovom reakcijom na hetersdakéenja zastupanih od strane
njegovih protivnika.

Naime, Pavle pokuSava da razotkrije i oo @enje tako Sto prikazuje
hris¢anske doktrine, a natibo istine vezane zadnost i delovanje Hrista, u ispravhom
svetlu, nasuprot «ljudskim tradicijama»Mnogi novozavetni teologie se zato sloZiti da
je ispravna hristologija kokan odgovor na svaku jeres koja je ikada postojjate i
postojati?

Dva najvaznija odlomka u KoloSanima poslanici urkej apostol Pavle stavlja
naglasak nadnost i delo Isusa Hrista su 1:15-20 i 2:9-15. @va odlomka, uzdizti
Hrista i njegovo spasonosno delo, direktno udasdgemelje «teoloSke zablude»
kolo$anskog &enja®

Takade, treba napomenuti da je studiozno gemanje kljgnih ideja Paviovog
protiv-argumenta u Kol 1:15-20 i 2:9-15 neophodadnlje razumevanje opSteg duha i
namereiitave poslanice, kao i za shvatanje Sireg konteRatdovih upozorenja protiv

«prakténih» zabluda u odseku Kol 2:16-23. Posmatranjédvayg argumenta u njegovoj

'H. Wayne House, «The Doctrine of Christ in Colossia ns,»
Bibliotheca Sacra (April-June 1992), 181-183.

Hiebert, 228; Lightfoot, 120.

3Hiebert, 54-58.
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celini, kao i «misljenje po odlomcimagol 1:15-20; 2:9-15; 2:16-23) portioée u

identifikovanju autorove namere spominjanja sulokl 2:16.

Kol 1:15-20

KoloSanima 1:15-20. je poema o Hristu za koju mregiozi veruju da je bila
«hristolosSka himna» prvih hdana. Naziva se himnom zbog svoje «ritikei proze» i
«stroficne organizacije», koji swédi u ponavljanju klj@gnih reti ili fraza. Ona je gréena
oko prve rei jevrejske BiblijeberesSit(«u pa@&etku»), koja u sebi sadrzi zfenje «prvi» i
«glava». Poema se moze podeliti u dve sekcijea ptmofa uzdize Hristovu nadio
prilikom stvaranja (1:15-17), dok druga svedo Njegovoj
istaknutoj ulozi u planu spaserjavetanstva, tj. u novom
stvaranju (1:18-203.
Hristos i stvaranje u Kol 1:15-17

Apostol Pavle istie nadmo Hristovu i zn&aj Njegove uloge prilikom
stvaranja tvrdé da je On «oblije Boga», «prvordeni», «v&ni» «izvor», «posrednik»,

«odrzavalac» i «cilj» samog stvaranja.

Obli¢je Boga

Obli¢je (eikon u 1:15 podrazumeva nesto mnogo vise od samo puke
«slicnosti». Ona ukljéuje ideju prikazivanja («projektovanja») i manigsje. Ovo je
eho Hristovih rei: «ko vide mene, vide Oca.» (Jn 14:9). U Mat B2&lkonse odnosi na
vladarev lik na nafju nowic¢a. Hristos je prikazan kao «sjajnost slave» (1€8), slika
(eikon) Bozja (2 Kor 4:4), i kao Onaj koji je imaamo oblije Bozje (Fil 2:6). Kaaikon

Bozji, Hristos je bio «velika i korima teofanija». Kaodno otkrivenje zivog Boga,

'Fee, 48.
27a detaljniju strukturu hristoloske himne vidi: Dav id E.
Garland, Colossians and Philemon: The NIV Applicati on Commentary,

(Grand Rapids, MI: Zondervan Publishing House, 1998 ), 85-86.
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Hristos je «projekcija» i utelovljenje Boga u ljlkassstvarnost. U njemu je «nevidljivo»

bi¢e i priroda samog Boga (1:15) bila savr§eno otkivein 1:18.

Prvoraieni

U odnosu prema univerzumu, Hristos jedao pre svake tvari» (1:15).
Klju¢na r& ove frazeprototokos izrazava ideju nadnt¢aosti,casti, dostojanstva i viSeg
ranga, tj. statusa.

Frazaprototokospases ktiseose opisuje doslovno denje, kactin unutar
vremena i prostora, (kao u Luki 2:Prototokostreba shvatiti u hijerarhijskom smislu —
prvenstvo Hrista nad svim stvorenjima, zbog svasrednéke funkcije prilikom
stvaranja. On nosi pasnu titulu dostojanstva, nadémosti i prvenstva u svemiu.

To je bio i ciljcitave KoloSanima poslanice: da pokaze vernicimarggored
Hrista, nisu potrebni razni redovi i sluzbe nebledkéa i antela da bi pristupili Bogu. On
ih sve nadvisuje i poseduje superiorniji statusinasu na njih. Hristos kawototokose
izvor

svega stvorenog.

Posrednik stvaranja

Apostol u Kol 1:16 postavlja temelje z&éamje o Hristovoj nadmio u odnosu
na stvoreni svet: On jarototokoszato Sto je On stvorio sve. Trodelna fraza dééni
Hristovu stvaraléku aktivnost, tj. Njegovu ulogu pri stvaranju: geestvoreno «u njemus»
(en aut9, «kroz njegaxdia autoy i «za njega»€is auton.

Fraza «u€n) njemu» treba da se prevodi kao lokativ, a neikatvumental
(posredstvom njega), gde je Hristos direktni agévdranja (ovo bi bila nepotrebno

ponavljanje izraza koji se kasnije nalazi u stihnBavlecesto koristi izraz «u Hristu» (76

!Garland, 86.
2Za dublju analizu re ¢i prototokos, vidi: NIDNTT, 1:667.
3The Expositor’s Bible Commentary, 11:181.
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puta), ili «u njemu» (20 puta) da opiSe da je ldgsvtelovljenje realnosti stvaranja ili
otkupljenjacovetanstva. Drugim @ma, Hristos je «centar», tj. «p&tni uzrok» iz kojeg
je sve poteklo i u kojem j&tavi stvoreni svet sadrzan. Ova ideja je prediazieu 18.
stihu, «on je peetak»?

Izraz «kroz» ¢ia) njega ukazuje na Hristovu ulogu kao «agenta», tj.
posrednika stvaranja. Ovaj predlogisesto koristi da ozriaHristovo otkupljujite
posredovanje iznael Boga i ljudi (Ef 2:18; 1 Sol 5:9), ali u ovom &iju je Bog
celokupno delo stvaranja zavrsio i ostvario «posiean» Hrista (Jn 1:3.16).

Zatim, izraz «zadis) hjega» uptuje na istinu da je Hristos «kraj» svega
stvorenog, tj. «cilj» prema kojem se sve stvartlreCitavo stvaranje sluzi ispunjavanju
Njegove volje. Kreéuci se ka tom cilju, svate jednog dana u potpunosti prepoznati
Njegovu nadmeéi suverenitet nad svim stvorenjima (1 Kor 15:252F10-11; Otk
19:16)3

«Sve stvari»t@ pantg je fraza koja se koristi dva puta u istom stihu i
ozn&ava «totalitet» svega vidljivog i nevidljivog, nedk®g i zemaljskog. Ova
«sveobuhvatnost» je zégna u svetlosti problema s kojim se ckrva u Koksgravala.
Sva fizika realnost, Sto je bilo nezamislivo i «odbojn@enje za gnostike i askete, ima
svoje poreklo u Hristu. S druge strane, ovim igrazje Pavle potvrdio joS jednom
¢injenicu da je stvorenje i materija dobro, a newkvojoj prirodi.

Suprotno ohiaju da se daje gast posreditkim nebeskim kiima koja su
dominirala u denjima helenistikih kultova i merkava misticizma, Pavle hrabro vijaje
da je sve «nevidljivo», ukljtujuc¢i i andele, stvoreno «u» njemu, «kroz» njega i «ka»

njemu. Ovo uklanja alele s pijedestaladini ih nedostojinim da prime slavljenje od

'Word Biblical Commentary, 44:45.
2|bid, 44:46.
3House, The Doctrine of Christ in Colossians, 181-18 3.
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stranesoveka. Cinjenica da je Hristos Stvoritelj dala, «sluzbu atela»cini jeretickom i
nelegitimnom (2:18).
Nadma Hrista u obe realnosti — nebeskoj (nevidljivagemaljskoj (vidljivoj)
— stoji u direktnoj opoziciji s lazniméenjima koji su umanijili slavu Hristovu delegiraju
je «prestolima», «gospodstvima», «poglavarstvimastastima» (ove iste sile porazene su
i na krstu u 2:14-15.). Kakve god da su priroda pgsredna ba, i kako god da su

«hijerarhijski» organizovana, Hristos je taj kdjije stvorio i njihov je Gospodar.

Hristova preegzistencija

U 2:16 Pavle pokazuje osnovni razlog zasto je Bisisiznad» sveg stvorenog.
Njegova superiornost i nadmfise ogledaju dinjenici da je On Stvoritelj svega.
Zanimljivo je primetiti da 17. stih sumira misaoj&k@rozima 15. i 16. stih. Ova izjava
zaokruzava i zaklguje izjave o Hristovom odnosu prema stvaranju: j€pore svega, i
sve je u Njemu». Tekst ne kaze - «On je bio®,«@n je» pre svega stvorenog. To
ukazuje na nepromenljivost Njegovogdi Takde, ova izjava potduje i Hristovu
preegzistentnost i time ponavlja ideju koja je ada u tituliprototokos (2:15). On je
prvi u vremenu, ali i prvi po statusu i poloZaju.

Odrzavalac

Pored toga Sto je postojao pre svakog stvorenjatddrne ostavlja stvoreni
svet da zivi sam po sebi, &g aktivno ukljien u njegovo odrzavanjsifiesteken
Precizniji prevod ovo stiha naglaSava misao datesigdrzi zajedno» sve Sto je stvorio.
On je taj princip jedinstva i karika koja veze ®lemente i drzi ih u savrSenom redu i

harmoniji. Bez Njega, koji igra ulogu «principahezije», kosmosom bi preovladao haos

'House, The Doctrine of Christ in Colossians, 184.

2], B. Lightfoot, Saint Pauls Epistles to the Coloss ians
and to Philemon (Grand Rapids, MI: Zondervan Publis hing House,
1976), 146.
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i nered. ldeja da je Bog aktivno ukipn u odrzavanje sveta se oStro suprotstavljala

presupozicijama svakog gnastbg i helenistikog sistema.

Hristos i novo stvaranje u Kol 2:18-20

Nastavljaj¢i diskusiju o bozanskoj prirodi Isusa Hrista i cepvOj
nadma@nosti u odnosu na sve stvoreno, apostol Pavle goglatrofi hristoloSke himne
povezuje Hrista s idejom novog stvaranja, tj. otjama. Apostol govori o Hristu kao o

«glavi crkve» kefalg, «paietku» @rhe) i «prvoraienom iz mrtvih» frototokos.

Glava crkve

Biti «glava» crkve zn& biti njen «suvereni» vladar i vodja (Kol 2:18).
Njegovo telo, tj. crkva, je besporrm bez Njegovog autoritativnog usmeravanjac¢ Re
«on» je naglasena udoj recenici, i ukazuje na to da samo Isus, i niko dregnNjega,

ne moze biti Glava crkve.

Paetak

Termin «arhe» moze ozéavati statusnu nadmpprvenstvo u vremenu i
inicijatora stvaranja. lako su sva tri Zeaja prihvatljiva, kontekstu stiha najviSe odgovara
ideja inicijatora stvaranja, koja uzdiZze HristawdaMu ulogu «izvora» Zivota crkve.

Ideju Hristovog prvenstva u svemu apostol Pavleudgpe izrazima

«prvoraieni iz mrtvih» i «prvi». Ove titule pripadaju sarHoistu?

Punina
Re& pleroma(2:19) je bogata zganjem. Mnogi skolari smatraju da je to
najteZa ré za tumaenje ucitavoj poslanici KoloSanima. Ona se koristila uidaknom

grckom jeziku da ozna potpunu opremeljenost broda koji je plovio Medatgom. On je

'House, The Doctrine of Christ in Colossians, 184.
2Word Biblical Commentary, 44:48-50.
%Ibid, 44:48-50.
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sadrzao sve Sto je neophodno za nesmetanu plowdidsku posadu, rezervne vojne
trupe, hranu, ge, finansije i brodski materijal za krpljenje u&ju ostéenja. On u sebi
nosi ideju «zavrsenosti», «kkompletnosti», «punirézgbilja» i «potpunosti». Pavle ovim
zeli da istakne da sve Sto Boflai Bogom nalazi se u Isusu Hristu. Punina i iteakvih
bozanskih karakteristika i atributa «boravi»dnbsti Isusa Hrista (1:18; 2:9Rleroma
obuhvata «sve spasonosne sile», «puninu blagadegisako bogatstvo Bozje mudrosti,
maci | blagoslovass’

Ova izjava protivi se laznoj nauci, koja je tvrdila je boZanskpleroma
proZzimala posredna deoska hia koja su se nalazila u prostoru izindBoga i¢coveka.
Pavle, nasuprot takvontenju, smatra da Hristos nije samo jedan od mnog#ahstava.
Samo u Hristu, jedinom posredniku iziaeBoga i ljudi, trajno boravi svaka punina

boZanstva.

Spasitel]

Hristos je posrednik kroz kojeg je om@gmo pomirenje i potpuno
obnovljenje. Bozje mirenjéoveka sa sobom je neophodno zbog ljudskogaemog
neprijateljstva prema Bogu (Rim 5:8-11). Hristov@alpomiranja donosi potpunu
promenu i uklanja svako neprijateljstVo.

HristoloSka himna u Kol 1:15-20. je i izjava o knosti i delovanju Isusa
Hrista. Hristova nadnmimost je @igledna u svemu. Himna sved@ Hristovom
apsolutnom autoritetu, u kojem udela ne mogu ihatgi ljudi, ardeli ili demoni, kao Sto

su to verovali lazni gitelji u Kolosi.

'House, The Doctrine of Christ in Colossians, 184.

2SDA Bible Commentary, 7:193; F. F. Bruce, The Epist le to
the Colossians, 73.

3SDA Bible Commentary, 7:193.

“The Expositor’s Bible Commentary, 11:186.
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Prema tome, bilo kakvo svetkovanje praznika iligieznog obéaja (npr. kao
u listi iz Kol 2:16) koje nema za glavni motiv dadigne Hrista i naglasi Njegovu

nadm@nost u univerzumu, pogresno je i predstavlja idokbpnstvo.

Kol 2:9-15

U Kol 2:9-15 apostol Pavle direktnije nego igdeaslanici reaguje na
teoloSku zabludu koloSanske jeresi. Stihove K&I5 trebaitati u svetlosti Kol 2:8 gde
apostol Pavle oStro upozorava novodkree vernike: «Pazite da vas ko ne zarobi!» Neko
unutar crkvenih redova je nameravao da pridobignodt KoloSanaak gore od toga.
Ret koja je ovde upotrebljenailagogor ozna&ava robovlasnika koji nasilno odvodi
svoju zrtvu. Ljudi koji su bili «ratni plen» nepatelja bili su vezivani i preko svoje volje
odvaieni u zarobljenistvd. Pavle predstavlja svoje protivnike kao «ljudokicas. Ovi
uverljivi ucitelji su govorili da su dosli da hdanima donesu novu duhovnu «slobodu» ali
su ih zapravo lisavali slobode.

Da bi osporio ovu nauku, Pavle naglasava dvekgustine: prvo, on podéa
KoloSane da u Hristu i samo u Njemu boravi sva paitiozanstva telesno (Kol 2:9);
drugo, apostol tvrdi da jedino kroz Hristovo posreshje vernik moze dodo «punine

oprostenja», «otkupljenja» i prave slobode (Kol021b).

Punina u Hristu
Kol 2:9 ukljwuje jednu od najkonciznijih izjava Svetog Pismaogd>
covetanskoj prirodi Isusa Hrista. Jedino u Hristu zigunina boZanstvastepteto$

telesnd. Sadasnje vreme glagola «Zivi» izraZava «geneiatmu» i podrazumeva

Lukas, 90.
>The Expositor’s Bible Commentary, 11:187.
3House, The Doctrine of Christ in Colossians, 187-18 8.
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kontinuiranu radnjd. Drugim r&ima, Hristos u svojoj &inosti trajno nosi totalitet
bozanskih atributa i karakteristika.
Pavle se ne zadovoljava samo time da oceni nd&oje kao Stetno i pogresno.
Cela situacija mu daje priliku da objasni bogat#twg ve pripadaju onima koji su u
Hristu. Kad KoloSani shvate svoj privilegovan pEdpu Hristu, nezamislivo je d& zeleti

da traZe svoje zadovoljstvo bilo gde osim u Hrfstu.

Punina bozanskog oprostenja

Nakon Sto je utvrdio da se samo u Hristu nalazngpar za kojom su vernici
tragali, Pavle se sada okegjednom praktinom pitanju - kako hri&nin moze posedovati
puninu zivota?

Da bi objasnio kako Hristos prenosi «savrSenstia28( 4:12) i «puninu»
(1:19; 2:9) na vernike, Pavle se sluzi trima metafta: obrezanjem (2:11), krStenjem
(2:12.13) i «pisanim dokumentom» (Kol 2:14). Omaju za cilj da pokazu sigurnost i
puninu boZanskog prastanja i otkupljehja.

Novo obrezanje

Cin obrezanja zn#o je mnogo onima koji su bili upoznati s Mojsijavi
zakonom, jer je to bio znak pripadanja BoZjem stavetnom narodfi. U okviru Pavlovog
argumenta biti «xobrezan obrezanjem nerukotvoreriiid) je znailo neSto mnogo vise
od samo fiztkog uklanjanja dela tela. Ovaj izraz ukazivaoge«anutrasnje iskustvo
obraenja» KoloSana. Ovo obrezanje je, za razliku aahdtojeg je Mojsije propisao, bilo
duhovne prirode i ticalo s®vekovog celokupnog unutrasnjegdi Ono je na drugim
mestima u Svetom Pismu nazvano i «obrezanjem ¢bcitej 10:16; 30:6; Jer 4:4; Rim

2:28; Fil 3:3).

bid.

2| ukas, 92.

3Bacchiocchi, The Sabbath Under Crossfire, 244.
4Carson, Colossians and Philemon, 66.
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U Kol 2:11 ovo obrezanje hdana je definisano i kao «odbacivanje gresne
prirode» («telo mesno»), tj. «uklanjanje» starebes® njenim gresSnim zeljama (Rim 6:6),
pri ¢emu re& «ukloniti» @pekdusgiu sebi nosi sliku «své@nja i bacanja sa sebe delova
prvijave odée». Hristos je svojom siu na krstu ispunio starozavetni simbol
«obrezanja» i omog@ip potpuno unutrasnjeti§cenje»coveka. Samo Hristos moze da
«obreZex¢ovekovo srce i ukloni iz njega gresne tendencijdonosti

Pavle je prema tome, readiijoa prisutnu judaistku tendenciju vréanja

Mojsijevim propisima o spoljasnjem obrezanju, nagleao duboku unutrasnju promenu
koju vernik moZe doziveti u zajednici sa Hristo@vim duhovnim obrezanjem verniku je

stavljena na raspolaganje «boZanska puninas.

KrStenje

Pavle u Kol 2:12 daje dalje objasnjenje duhovnogpénja. Naime,
hris¢ansko krstenje je spoljasnji znak koji prati unsitj@ preobrazenje. Naglasak stiha,
ipak, nije na analogiji izm# obrezanja i krStenja; ovaj koncept je brzo nagusteziste
je premesteno na krsStenje kao simh@@sivovanja vernika u Hristovom sahranjivanju i
vaskrsenju (Rim 6:3).

Apostol Pavle opisujedestvovanje KoloSana u smrti, sahranjivanju i
vaskrsenju sa serijomdenica u proslom vremenu - vi ste se obrezali Hvisto
obrezanjem, umrli ste Njegovom siar sahranjeni ste s Njim prilikom krStenja, a zatim
ste ustali s Njim u Njegovom vaskrsenju. lakoainl itelji tvrdili da vernici nisu
savrSeni u Hristu i da treba da slede disciplitwatnih i asketskih propisa, apostol smatra

da su hrigani u Kolosi vé ustali u novi zivot s Hristom.

'The Expositors Bible Commentary, 11:200.

’Kenneth L. Barker, John R. Kohlenberger, «Colossian S,»
The Expositor’s Bible Commentary, Abridged Edition (Grand Rapids,
MI: Zondervan, 1994), 828-829.

3Lukas, 96.
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Pisani dokument

Tre¢a metafora koju apostol Pavle koristi da pokazenitpubozanskog
oprosStenja» u kojoj vernik moze imati udela, jearez za gtki termin «heirografon». Ova
imenica je tokom duge hddnske istorije prevtena na raziite nasine! U svetlosti
novijih istrazivanja jevrejske apokalipkie i rabinske literaturdyeirografonozna&ava
«knjigu sa zapisom grehova» ili «<sveédastvo o dugovanjux», a ne moralni ili
ceremonijalni zakoA.

Ovaj pogled je podrzan klauzulom «i to uzevsi sasmprikova ga na krstu»
(Kol 2:14). «Sredina» je prostor u samom centruingglili skupa gde je obmo stajao
svedok koji optuzuje. U kontekstu KoloSanima poslantuzilac je «knjiga sa zapisom
grehova» koju je Bog u Hristu obrisao i uklonicsizinice®

Ovom metaforom Pavle potiuje kompletnost bozanskog oprostenja. Kroz
Hrista, Bog je «ponistio», «uklonio» i «prikovao krat» pisani dokument nasih grehova
koji je zbog propisa i raznih odredbi bio protivstia

U jasnijem definisanju zianja «pisanog dokumenta» potri@ razumevanje

reci «uredbax»ton dogmasih

1E. Lohse, TDNT, 9:424.

2Bacchiocchi, From Sabbath to Sunday, 349-350.
3ldem, The Sabbath Under Crossfire, 213.244.
*1bid.
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Uredbe

Greka ret dogma («naredbay, «proglas», «odluka», «zapovest», igrop
«uredba», «doktrina», ¢anje») javlja se na tri mesta u poslanicama apm$tal/la (Ef
2:15; Kol 2:14.20).

Ono Sto se moze zakdi iz Kol 2:20 o zn&enju glagoladogmatizestge da
«drzanje naredbi» ima negativnu konotaciju i @ava akt koji je prevaden vernikovim
«umiranjem s Hristom» (2:12). Drugintmma, ukoliko bi se vernik odtio da se vrati
«drzanju naredbi», to bi bio «korak unazad» u karkosnovnim principimass{oiheion
tou kosmoy kojima su Jevreji i pagani «robovali» pre netipstl «upoznali Boga». 1z
Kol 2:21.22 postaje jasno da su «naredbe», kogbshvatale rigorozne asketske i ritualne
propise, bile plod ljudskih misli.

S’ obzirom da se imeniaogmajavlja u istom gramatkom obliku u Ef 2:15 i
u Kol 2:14, i da su ova dve poslanice pisane ahstistog autora u pribliznom
vremenskom periodu, za jasnije razumevanje Pauipogrebe ré& «uredbe» u Kol 2:14,
potrebno je paralelno proavati i odlomak u Ef 2:15.

Klju¢na fraza u Ef 2:15 se moze prevesti i na sliedain: «ukinuvsi
(katargesapzakon {on nomoi sastavljen od zapovestof entolof izrazenim u
naredbamagn dogmasin» Ovo pezZorativno izrazavanje je karaktetisti za Efescima
poslanicu, i stavlja naglasak na «okrutnom» i «a@vya&kom» karakterwitavog legalnog
korpusa koji je bio vezan za ceremonijalni jevregktem?

Ovaj legalni sistem je predstavljao «zid razdvaan(ef 2:14) izméu
neznabozaca i Jevreja, koji je Hristos svojom us(Ef 2:13) i «telom» (Ef 2:14)

«razvalio» (2:14). Na taj dan su ove dve grupe ljudi postale «jedno telo»§22:15b).

'H. H. Esser, «<Command, Order,» NIDNTT, 1:330-331.
2Andrew T. Lincoln, «Ephesians,» Word Biblical Comme ntary
(Daglas, TX: Word Books, Publisher, 1993), 42:142.
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Iz n&ina kako je upotrebljena¢elogmasin iz ¢itavog konteksta, postaje
jasno da se ovde ne radi prvenstveno o Bozjem mmrakakonu, niti 0 samo
ceremonijalnom ukienju, veé o raznim ljudskim «propisima» kojima su Bozji
ceremonijalni zahtevi bili opteteni?

Treba imati na umu da kada je Bog dao ceremonigakon, on u svojoj
prvobitnoj formi nije stvorio «neprijateljstvo» lk@pPavle opisuje u Ef 2:14.16. Jevrejska
«interpretacija» zakona, sa svojim neprijateljskiekskluzivistékim» tendencijama, je
bila osnov za ovo neprijateljstvo. «Zid» koji jelako stvaran dodavanjem sve viSe i vise
ljudskih pravila, predstavljao je nepremostivu pedqu za neznaboSce koji bi odiuda
sluze pravom Bogg.

Na osnovu upotrebe diexuredbe» u okviru spisa apostola Pavla (Ef 2:K6li
2:20), moZze se zakkiti da je apostol imao u vidu razne «ljudske prepikoji su
vremenom bili dodati Mojsijevim zakonima. Oni sie@stavljali «legalnu osnovu» za
formiranjeheirografona.

Prema tome, legalna osnova «izveStaja grehdwairografor) u Kol 2:14 su
bile ljudske «obavezuge uredbe» ili «odredbe» (vezivane za ceremonijaakon), ali
ono $to je Bog unistio na krstu nije bio pravni &nizakon) koji svedd& o ¢ovekovom
grehu, nego pisani izvestaj njegovih greha. Bd&Jwom pokuSaju da se u tekstikaju»
aluzije o ukidanju moralnog zakona ili subote nédase kontekstualna i lingvisika

potpora*

Hristov trijumf
UniStavajiéi dokaze o ljudskim gresimaéirografor), Hristos je takde
«obezoruzao poglavarstva i vlasti» (Kol 2:15),ijeviSe nije bilo mogée da optuzuju

one kojima je bilo oprosteno.

Lincoln, 142.
2SDA Bible Commentary, 6:10009.
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U 15. stihu se, kao kulminacija svega Sto jern® u stihovima 2:9-15, nalazi
silama u kosmosu. Naime, ovaj stih opisuje «trilmu procesiju», koja je u rimskom
svetu predstavljala: pobedhko veselje, obezoruzavanje neprijatelja i demoraste mai
pobednika tako 3to je poraZena strana bila izvayjawnom ruglu i sramofi. Sve ono $to
je stajalo na putu potpunoj hignskoj slobodi je bilo ukinuto i poieno na krstu.
HriS¢anin, stoga, moze da Zivi Zivot slobode i punine.

U svetlosti ovih stihova (2:9-15) se moZe na peavih&in razumeti priroda
Pavlovih upozorenja u 2:16-23, koja saitpraktenih zabluda koloSanskog heterodoksnog

ucenja.

Kol 2:16-23

U odseku koji sledi (2:16-23) apostol Pagud&kuSava da pojastitaocu prakitne
implikacije dubokih teoloskih istina koje je prethm izneo.

Posto je hré&anin sada slobodan, tvrdi apostol Pavle, on nenkeiosda dopusti da mu
bilo ko ugrozava ili umanjuje poklonjenu slobodmé Stoce mu suditi (2:16) ili nametati
nepotrebna ritualna i asketska ljudska pravilaope (2:18-23).

Postovanje «zapovesti i nauka ljudskih2Z2da bi se umilostivila razna posredna
andjeoska I¢a (2:10.15.18) koja, po ¢ena laznih @itelja, mogu pomé verniku da
dozivi «puninu», nije Bogu ugodam. To bi predstavljalo «korak nazad» u ropstvo
«stihijama sveta» (2:8.20). Okretanje vernika &baskim ili ljudskim posrednicima, i
pribegavanje ritualizmu ili asketizmu kao sredstastizanja punine, umanijilo bi Hristovu

licnost (1:15-20) i bacilo senku na Njegovo spasondgho (2:9-15).

!Bacchiocchi, The Sabbath Under Crossfire, 213.244.
2Pokorny, 140-142.
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Zakljucak

Kao Sto je vé nazn&eno u uvodu, ovo pogavlje je imalo za glavni cdj d
postavi tekst Kol 2:16 u njegov Siri istorijskipteski i knjizevni kontekst. Nakon
istrazivanja prirode koloSanske jeresi i analizmaPavlove reakcije na raZiie aspekte
ovog heterodoksnogianja mogu se izdvojiti neke smernice kégebiti korisne u
razumevanju prirode Pavlovog upozorenja u Kol 2/é6anog za subotu:

(a) lako izvesna hermenetka ograntenja ne dozvoljavaju preciznu
formulaciju svih religioznih iskrivljenja koloSanskeresi, ono Sto se zasigurno moze
tvrditi je da Pavle reaguje na odeme jevrejske, hri&anske i paganske ljudske idejne
tvorevine (2:8), koje su se izmeSale sa «Hristovamkom». Ovaj sinkretiski
«konglomerat» religioznihd@nja moze se sa pravom nazvati «jevrejskocanski
paganizam>.

(b) KoloSansku jeres obelezavala je teoloska itpma# zabluda. TeoloSki
aspekt koloSanske jeresi sadrzao je iskrivljenjaagipn kosmologije, soteriologije i
hristologije. Praktini ishod teoloskih zabluda bilo je insistiranjesteopgom asketizmu i
ritualizmu.

Drugim r&ima, lazna nauka, gradjena na ljudskim temeljim&)(2vrdila je
da vernik moze do do «punine» umilostivljavanjem mnogih «posrednifda u kosmosu
(2:10.15.18), koja su ga mogla prepatiuBogu. Ugalanje adeoskim béima
podrazumevalo je asketizam, zlostavljanje telakrsd ispunjavanj€itavog niza ljudskih
propisa (2:18.21-23). Ovim je hé@nska sloboda bila zamenjena sa «robovanjem»
stihijam sveta (2:20) i Hristova kostkia nadmo i dovoljnost Njegove spasonosne

aktivnosti bili su dovedeni u pitanje.

paulien, 3.



44

(c) Zbog toga je glavna namera apostola Pavl&kpmiipisanja poslanice bila
da visoko uzdigne i u ispravnom svetlu prikazedamske istine vezane zérost i
delovanje Isusa Hrista (1:15-20; 2:9-23).

(d) S obzirom da je Hristos obezbedio potpuno dijkape i oprostenje, vernici
nisu imali potrebe da traze puninu spasenja bidydgde van Hrista. H@ani, prema
tome, treba davrsto stoje u svojoj novostenoj slobodi i da ne dopuste da im bilo ko
optereuje savest tvrdnjama da su duzni poStovati raziiske propise i namete (vezanih
za «jedenje», «pijenje», «praznike», «mladinezglibote» - Kol 2:16) u cilju sticanja

zastite nebeskih posredniltai



GLAVA IV

EGZEGETSKO RAZRESENJE PITANJA SUBOTE

U KOL 2:16: LINGVISTICKA ANALIZA

Ono Sto se za sada na osnovu prethodnog istrazivaoge tvrditi j&injenica
da je svetkovanje «subote» iz Kol 2:16 (bilo da omag&ava Sedniinu subotu, sedrimi
ciklus, ceremonijalnu subotu, oprosnu godinu ikirdrugi sedmini paganski praznff
bilo vezivano za «pogre$ne motivéxrigorozne ljudske propise» koji su bili uteneslj
na sinkretisttkom ljudskom denju.

lako je razumevanje Pavlovog misaonog toka do geinedmere zahtevalo
bavljenje lingvisttkom analizom odredjenih ¢ei fraza, iz dosadasnjeg istrazivanja
postaje jasno da je za rasvetljavanje problema wgdbota koje Pavle spominje u Kol 2:16
neophodno dublje istraziti i definisati kjoe rei i izraze, kao Sto su: «subote» (Kol 2:16),
«praznici, mladine i subote» (trijada u Kol 2:1&sjen» (2:17).

Subota u Svetom pismu

Roj Gejn tvrdi da istorijsko adventigkio insistiranje daabbatoru Kol 2:16
ne moze ukljdivati sedménu subotu izgleda «isforsirano», jer bi se to stilorgeneralnoj

upotrebi ove ré& kroz gitavu Bibliju® Vilijam Lav ¢ak tvrdi da se resabbatomi u kom

!Najverovatnije ova poslednja alternativa ne dolazi u
obzir, jer ne postoji pouzdani istorijski izvor koj i tvrdi da je
neka druga zajednica ili grupa ljudi na prostorima Male Azije (u
prvom veku) svetkovala Subote. Po naSim sadasnjim saznanjima,
«samo su Jevreji svetkovali subotu u to doba» (The Expositor's
Bible Commentary, 11:204).

U kontekstu postovanija i umilostivljavanja «duhovni h
posredni ¢kih bi  ¢a» (2:10.18) koji su pomagali vernicima da stignu
do plerome .

3Gane, 33.
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slutaju ne moZe upotrebiti da ozfaesto drugo osim sedime suboté. Sa druge strane,
neki teolozi tvrde da se ovairmoze odnositi na «sedmice» ili na «godi$nje subbdte
Jasno je, dakle, da je detaljnije linguw&b istrazivanje neophodno pre

dono3enja kormog stava o zr@nju Kol 2:16°

Subota u Starom Zavetu

ImenicaSabbatjavlja se 111 puta u jevrejskoj Bibliji. Dok u 8#i.caja
neposredni i Siri kontekst zahtevaju da seiméerpretira kao sedrima subota, u ostalih 17
slutaja seSabbatprevodi korigenjem drugih ré, u zavisnosti od konteksfaNa primer,
moZze ozn&vati «sedmice» (kao u 3 Moj 13:15), Da&i¥denja (kao u 3 Moj 16:31;
23:32¢) ili godine odmora (kao u 3 Moj 25:5.8; 25:3

Osim u par izuzetnih situacija kd@je biti spomenuti kasnije, svaki put kada se
jevrejski termin &abbab koristi, postoje jasni i odredjeni sintaksningwvisticki
pokazatelji koji garantuju pouzdan i gotovo neosporprevod. Na primer, pi@ho je
jasno da se ovaj termin moze identifikovati sa Sédom subotom kada: postoji uz njega
poziv da se ¢uva» ovaj dan (10 puta); mu prethodi odredjeni giaiki clan (66 puta); je

povezan sa imenicom «dan»(40 puta); je nazvanirsv€l8 puta); ga Jahve naziva

William DelLoss Love, “The Sabbath: The Change of
Observance from the Seventh to the Lord’s Day [Part ],”
Bibliotheca Sacra 38 (April 1880), 368.

?|llustrated Dictionary & Concordance of the Bible,

Geoffrey Wigoder et al, ed. (New York: Macmillan, 1 986), s.v.
“Sabbath.”

®Ron du Preez, koji trenutno (sa mentorom Ri cardom
Dejvidsonom) radi na svojoj doktorskoj disertaciji pod nazivom «A
Critical Analysis of Sabbaton in Colossians 2:16», kre ceseu
istom pravcu u pokuSaju reSavanja problema pitanja subote u Kol
2:16. Umesto da svoje zaklju ¢ke bazira samo na teoloSkim i
kontekstualnim dokazima, on se upusta u dublju anal izu svih
tekstova u kojima se spominje re ¢ sabbaton u c¢itavom kanonu Svetog
pisma, a zatim izu ¢ava zna cenje i strukturu «trijade» u okviru
koje sere ¢ sabbaton nalazi. Delovi ovog poglavlja ra deni su po
smernicama koje sam dobio od njega prilikom li ¢ne konsultacije.

“lllustrated Dictionary & Concordance of the
Bible,“Sabbath.”

®James Strong, Strong's Exhaustive Concordance of th e
Bible (Nashville: Abingdon Press, 1986), 1150; Pree z,12.




54
recima «Moje» Subote (18); je postavljen u okviru vesrekog ciklusa «od subote do
subote» (6 puta u tri spedcifia para)-

Svaki put kada se ¢&abbatjavi u paru sa jednim ili viSe od ovih parametara
(negde i sa pet) moze se sa siguéndsrditi da se radi o sedtimoj suboti. Zanimljivo je
zapaziti da 63 puta od ukupnih 94, koliko se ogapin pojavljuje u Starom zavetu,
postoji dodatni «kontekstualni dokaz» koji pdije da je u pitanju sediftia subot&.

Isto tako, «ne-sedrine subote» mogu biti identifikovane odeaim
parametrima. Na primer, ove «ceremonijalne subfitklucujuci i Dan atis¢enja) nikad
nisu povezane sa lingvigkim pokazateljima koji uptuju na sedngine subote, \esu
udruZene sa t@ma; «vade», «njene», «fiti», «nedelje», «zemlja.

Mora se takodje naglasiti da postoje i izuzeci kselag¢ SabbatmoZe odnositi
i na sedmine (2 Moj 20:10), i na ceremonijalne subote (3 ®j2). Takvi su i sloZzeni
izraz «subotnji odmor» (sedéma subota - 2 Moj 31:15; ceremonijalne subote -ag M
16.31) i fraza «za Gospoda», tj. «Gospodnja» (s&thrt+ 2 Moj 20:10; ceremonijalna — 3
Moj 25:2). Ipak, ovi izuzeci koji pokazuju da unsaizuzetnim i retkim situacijama
postoji mogénost za odstupanje od opstih pokazatelja, i@l ztmatno na generalne
principe i parametre koiji istil jasnu razliku izmedju sedamiih i obrednih subota.

Kontrast izmedju sedréih i obrednih subota moZze se predstaviti na giede

natin:
Sedmina subota Ceremonijalne subote

1. Mora se &uvati» ili «drZati» Mora se «nditi» duSa na te dane
2. Prethodi odredjergian (ha) Nema odredjen@tana
3. To je sedmi «dan» u nedelji MoZe biti sedma «umed «zemlje»
4. Povezana je sa Jahveom; Povezane su sa lzrgaldjaiu se sa

17a tabelarni prikaz svih starozavetnih stihova gde sere &
Sabbat (propra ¢eno odgovaraju  ¢im lingvisti ¢kim i sintaksnim
parametrima) javlja da ozna ¢i sedmi  ¢nu subotu, vidi DODATAK D.

27a uvid u prirodu spomenutih kontekstualnih dokaza, vidi
DODATAK D.

3Za tabelarni pregled lingvisti ckih pokazatelja, kao i
stihova gde se Sabbat ne interpretira kao sedmi ¢na subota, vidi
DODATAK E.

“Preez, 11.
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«sveta» je prisvojnom zamenicom «njena» (skoro Juvek
5. Jahve je naziva «moja Subota» Jahve ih nazigde«8ubote»
6. Ciklicna je - «iz nedelje u nedelju» Ciltia je — «sedam godina sedam puta»

Istrazivanje starozavetnih spisa ukazuj€ingenicu da ova renije
«rezervisana», kao Sto to Vilijam Lav tvrdi, da adrsamo sedndnu subotu, v&se moze
interpretirati i kao «Dand@scéenja» (3 Moj 16:31; 23:32), «sedmica» (3 Moj 2318); ili
«godina odmora» (3 Moj 25:5.8). Jednostavriéeme, kontekste biti odlwujuci u
tatnom prevodu ove te

Ovaj kratak pregled starozavetne upotrebe ter$afpatpokazuje da se oba
tumaenjasabbatora u Kol 2:16, kao o sedmim ili kao o ceremonijalnim subotama, ne
suprote opstim lingvistkim zakonitostima. S obzirom da su obe interpigtac
lingivisti¢ki gledano podjednako moée, presudni faktor u odievanju preciznog

zna&enja ove ré ¢e, ipak, na kraju morati biti istorijsko-teoloSKiterarni kontekst.

Sabbatasabbatornu Septuaginti

Samuel Bakioki kategafki tvrdi da su u Septuaginti godiSnje ceremonijalne
subote (méu kojima je i Dan ¢is¢enja)uvekoznaene slozenim izrazosabbatSabbaton
tj. sabbatasabbator® Robert Brinsmead ide korak dalje i dodaje: «Kdi&2sadrzi samo
re¢ sabbatonistu re koja se u Mat 28:1 koristi za sedmii subotu.$

Jevrejski termin Sabat jesto povezan sa slozenic&abbatSabbaton Sto je u
Septuaginti prevedeno kaabbatasabbaton Kada se detaljnije analizira svih 7 stihova
jevrejske Biblije u kojem se javlja ova slozenikag i gkki prevod Septuaginte dolazi se
do zanimljivih zaklj@¢aka®

Naime, stih u 3 Moj 16:31 (Septuaginta)Xpge retéima: sabbatasabbaton

anapausis aute estai humithok jevrejski tekst glasi: Sabsdbbatorhi lakem drugim

!Bacchiocchi, The Sabbath Under Crossfire, 248-249.

2Robert D. Brinsmead, “ Sabbata rianism Re-Examined, Chapter
5: Colossians 2:16,” Verdict 4:4 (Jun 1981), 29.

3Vidi DODATAK F.
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re¢ima, jevrejski izralZabbatonje preveden sa dvadya ekvivalentagabbatasabbaton
uLXx.*t

Prema tome, ako se uzme u obzir da se Bsabhatasabbatonjavlja samo 2
puta u Septuaginti (3 Moj 16:31; 23:32), i da jeymd 3 Moj 16:31 vrlo specifan (kao
Sto se gore vidi), onda se moze zaktjuda postoji samo jedno mesta@iravoj Septuaginti
(3 Moj 23:32) gde je jevrejski izraabbatSabbatorpreveden #no sa gtkom sloZzenicom
sabbatasabbaton

Nasuprot kategotkim tvrdnjama, biblijski dokazi pokazuju da Septing ne
prevodi uvek jevrejsku frazéabbatSabbatongrckom sloZeniconsabbatasabbaton Ona
to ¢ini na legitiman n&n samo jedan put (3 Moj 23:32), od ukupno sedartjgjaja ove
fraze na jevrejskom jeziku.Prema tome, nije lingviska nuZnost prevessabbatoru Kol
2:16 kao sedninu subotu. Kontekst u kojem se ova nalazi bée odlitujuci za dodatne
zakljucke o njenoj ispravnoj konotaciji.

Na kraju, mora se spomenuti da, kao i u Staromtaawe jevrejskom jeziku,
rec¢ Sabbat se mozZe na viSeima prevesti u Septuaginti. Pre svega, ona moda azati
sedménu subotu (2 Moj 20:10), i viSe sedfmih subota (2 Dn 31:3), a zatim i tzv.
«ceremonijalne subote», kao na primer «D&gdéenja» (3 Moj 23:32¢c — proptano sa

Sabbatol i «subotnje godine» (3 Moj 25:4).

Sabbatau Novom zavetu
Imenicasabbatorspominje se na 68 mesta u Novom zavetuijednini se
(sabbato javlja 43 puta: tri puta, u genitivu, ozf@aa jednu «sedmicu»; dok se ostalih 40

puta prevodi kao sedmi dan «subota.

Preez, 13.

?Ibid., 14.

3George Morrish, A Concordance of the Septuagint (Gr and
Rapids, MI: Zondervan Publishing House, 1981), 219.

“4Strong's Exhaustive Concordance of the Bible, 1150.

®Za tabelarni prikaz svih novozavetnih stihova gde s ere ¢
sabbata javlja (u raznim svojim oblicima), vidi DODATAK G.
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U mnozini ova imenicas@bbat javlja se u akuzativu mnozine 25 puta: 18
puta obelezava sedéniu subotu; samo 1 put oz@aa nekoliko sedninih subota
(«subote»); a 6 puta se prevodi kao «sedmnica».

Kada se sabbaton prevodi kao «sedmica», orimolmema konotaciju bilo
kakvog religioznog svetkovanja raidtih dana. Zbog toga je vrlo mala mdgost
prevodasabbatoru Kol 2:16 kao «sedmice.

Analiza ukazuje na to da se od 69 puta, kolikalagono javlja termin
sabbatonli sabbatau Novom zavetu, na 58 mesta o¥naa sedndinu subotu, a na
preostalih 11 mesta to nije &hj.

Ovo govori da ré sabbatoru Novom zavetu ne mora uvek biti prevedena kao
sedména subota, iako je to, uglavnhom, & Ovde se mora naglasiitinjenica da broj
mesta gde se nekargavlja sa odréenim zng&enjem, ne garantuje automatskicganjeno
znaenije biti isto i u svim drugim situacijama. Pretome, u odréivanju zn&enja rei

sabbaton kontekstée ipak morati biti odléujuéi.’

Moguénost tuméenjasabbatora u Kol 2:16
kao ceremonijalne Subote
Kategortke tvrdnje da gka r& sabbata u slitaju kada stoji sama za sebe,
nikad ne moze oziavati Dan &iS¢enja, niti bilo koji drugu ceremonijalnu subotu,

predstavljaju biblijski netme i ishitrene zakljike*

Vidi DODATAK G.

2Eduard Lohse, “Sabbaton,” Theological Dictionary of the
New Testament, Gerhard Kittel, and Gerhard Friedric h, ed.,
Geoffrey W. Bromiley, prevod (Grand Rapids: Eerdman s, 1985), 989.
3Takva je, na primer, i re ¢ Tora, koja se zavisno od
konteksta moZe prevesti na razli ¢ite na  c¢ine (Pentateuh, Deset
zapovesti, celokupno izraZzena BoZanska volja; nekad i kao naredba
upu ¢ena od strane cara, u ¢citelja, majke, oca, mudrih ljudi, mudre

Zene ili poete (Wood, 1).
“Preez, 18.
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Uprkos izjavama da je to «lingvigkia nemogénost», mogu se protia
tekstovi u Starom zavetu koji koriste «usamljenesabbaton(kao Sto se nalazi u Kol
2.16) povezanu sa Danonii&enja, subotnjim godinama (svaka sedma godire)
ponekad i sa «Praznikom trutd»

UzevsSi u obzir da jesabbata isti termin koji se koristi i u Kol 2:16,
lingvisti¢ki gledano ne bi bilo «nelegitimnox» tutiithga i u kontekstu ceremonijalnih
subota’

Na osnovu kratkog pregleda r&#ih znaenja i upotreba termireabbatornu
okviru biblijskog kanona, moZe se zakiijti da ¢e u procesu razumevanja pravogcéama
reci sabbatoru Kol 2:16 odldujucu ulogu imati uzi i Siri literarni kontekst, kagaZzljivo
sprovedena intertekstualna analfiza.

U nastavku rada, prema tome, posebnu paznju trebaetiti tzv. «trijadi» u

Kol 2:16, koja predstavlja najuzi tekstualni kordgeld kojem se tesabbatomalazi.

Poreklo trijade u Kol 2:16

Medu novozavetnim skolarima ne postoji zajeétthikkonsenzus» oko ztanja
trijade koja obuhvata tri gka terminaheorte numenia sabbata U poslednjih 140
godina, tri tum&enja ove «tr@lane fraze» preovladavaju u teoloskoj literatuedna
grupa autora tvrdi da se ovde radi o «Qj i progresivnoj sekvenci», koja predstavlja

godisnji, meseéni i sedméni ciklus. Ako je ovo istinasabbatonte se odnositi na

13 Moj 23:32.

23 Moj 25:2.4.6; 26:34.34.35.43; 2 Dn 36:21.

3«Dan Truba, koji je bio jednodnevni vremenski perio dje
takodje bio ozna ¢en sa jevr. Sabbaton , tj. gr ¢. sabbaton (u nekim

manuskriptima) u 3 Moj 23:24.
“Merrill F. Unger, “Festivals,” New Unger’s Bible

Dictionary, R. K. Harrison, ed. (Chicago: Moody, 19 88), 406-423.
Wood, 2.
®Preez, 19-20.
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sedméne suboté. Drugi novozavetni teolozi smatraju sabbatoru Kol 2:16 predstavlja
«godisnje ceremonijalne subote», jer je apostolePlawristio stilsku figuru «jevrejskog
paralelizma» da ozgiagodisnju, mes&u, i ponovo godidnju sekvenéuTreta grupa
autora pokuSava da izbegne pojedimatum&enje svakog od ova tri termina, tvéieda se
oni odnose na totalitet, tj. «sveobuhvatno nabjarasvih «svetih vremena» koja su bila
deo jevrejskog religioznog kalendara.

Klju¢na pitanja za dalje istrazivanje su: do kakvih dekse moze do
pazljivim prowtavanjem uzeg i Sireg konteksta 9 starozavetnihnodka gde se spominje
trijada’ iz Kol 2:16? 1, da li postoji direktna veza,4pho» izmédu nekog od ovih
starozavetnih odlomaka i teksta u Kol 2:16?

Pazljivo istrazivanje 8 odlomaka (o devetom odlomkOs 2:1Xe biti reii
kasnije), mdu kojima su 4 Moj 28-29, 1 Dn 23:31, 2 Dn 2:4, 2®f3, 2 Dn 31:3, Nem
10:33; Jez 45:13-17, Jez 46:1-15, pruzaajme informacije za rasvetljenje problema
«intertekstualnog eha». Naime, dok se svaki dukygristi od strane novozavetnih teologa
kao ilustracija «trélane» sekvence koja podrazumeva godisnji, #fresesedméni sled, ni
jedan od ovih odlomaka ne sadrzi takvu &&gi progresiju. Nasuprot tome, prilikom
istrazivanja ovih odlomaka, moze seddo sledéih zakljutaka, koji predstavljaju njihove
zajednéke karakteristike:

(1) sadrZze najmanjeetiri delax», a ne tri, kao Sto je 8hj u Kol 2:16. Ova

«tetvoralana» sekvenca podrazumeva dnevni, sédimnmeseéni i godisnji sled. lako se

!Bacchiocchi, From Sabbath to Sunday: A Historical
Investigation of the Rise of Sunday Observance in E arly
Christianity, 358.

2SDA Bible Commentary, 7:205-206.

3Lightfoot, 193.

44 Moj 28-29; 1 Dn 23:31; 2 Dn 2:4; 2 Dn 8:13; 2 Dn 31:3;
Nem 10:33; Jez 45:17; Jez 46:1-15 (iako sa velikim razmakom
izmedju tri termina); Os 2:11.

*Vidi dijagram u DODATKU H, koji sumira rezultate
istraZzivanja starozavetne trijade.
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«dnevne» zrtve ponekad nazivaju ré&iin terminima (1 i 2 Dnevnika i Nemija), jezik
jasno pokazuje da su one prisutn&gtvorailanoj sekvenci;

(2) patinju sa «dnevnim» vremenskim periodom. Ovo jedakbji secesto
previdja u trijadi koja se javlja u Kol 2:16;

(3) sadrze «rastu sekvencu». Dok se u KoloSanima, kako mnogi veruj
pocinje od godisnjih, a zavrSava sedmim vremenskim periodom, u ovim osam
odlomaka postoji rastiisled — «dan, sedmica, mesec i godina»;

(4) koncentriSu se na prinesene Zrtave, a ne naskne po sebi, kao 5to se
tvrdi u Kol 2:16. Na primer, tekst u 4 Moj 28-26jkostali odlomci podrazumevaju kao
svoj temelj, govori o raztitim Zrtvama koje, po uputstvima koje je Bog daojsiia, treba
da se prinose dnevno, nedeljno, ntesa godisnje na oltaru. Da se tekstoviu 1i2
Dnevnikovoj i Nemiji vrgaju ka 4 Moj 28-29, gde su na sisterdiati n&in izneti svi

propisi vezani za ove ceremonijalne Zrtve vidizslédéih recenica:

1 Dn 23:31 «prema svom redu» (Davidovi planovi)

2Dn 2:4 «ovo je véna naredba Izraelu»
(Solomunovi planovi)

2Dn 8:13 «po zapovesti Mojsijevoj» (Solomunova dela)

2Dn 31:13 «kako je napisano u zakonu Gospodnjem» (Jezekipie)

Nem 10:33 svako delo u domu Boga naSeg» (Nemijina dela)

(5) jevrejski termini koji oznéavaju «subote», «mladine» i «praznike» su u
mnozini, a ne u jednini, kao u Kol 2:16.

(6) Svih osam odlomaka (u saglasnosti sa jevrejs&iminima za «subote»,
«mladine» i «praznike») su u Septuaginti preve#tanimnozina, a ne kao jednina u Kol
2:16.

Budui da je spominjanje gkih terminaheorte numenia sabbaton(praznik,

mladine, subota) u Kol 2:16 toliko radikalno dragaod osam odlomaka koji su istrazeni,
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tezina dokaza uguje nacinjenicu da se ni jedan od ovih tekstova ne mozargaom
nazvati direktnim intertekstualnim ehom trijade ol R:16*
Sa druge strane, zbog svoj&ljige slicnosti sa Kol 2:16, analiza uzeg i Sireg
konteksta odlomaka u Osiji 2:11 zasluzuje posel@anjo u ovom radu. Pre nego Sto se
izvrSi detaljna analiza Os 2:11, potrebno je paanjje definisati pojam «praznika» (koji je

takodje deo trijade), i pozabaviti se pitanjem Bawl citiranja knjiga Starog zaveta.

Definicija terminaheorte

Mnogi smatraju da se ceremonijalne godiSnje subait@odrazumevaju pod
terminom «praznici», i da bi se apostol Pavle «itreppmo ponovio» ukoliko bi tgu
sabbatonozn&io ceremonijalne subote. Prema tome, z&klju Samuel Bakioki i Vilijjam
Ricardson, posto su ceremonijalne subote deo godidajgmonijalnih praznika, ovadre
se definitivno odnosi na sedénie suboté. Greg Tejlor, takodje, smatra da je tusaje
sabbatom kao godisnje ceremonijalne subote potpuno neraaumsasvim van
knjizevnog karaktera poslanice». To bu&lo na sled&@ natin: «neka vas niko ne
osudjuje za praznike, mladine i praznike.» Ovdiienalo nikakvog smisla.

Svi ovi argumenti temelje se na osnovnoj pretpdstda su «ceremonijalne
subote uvek bile uklgene u godisnje prazniké.Klju¢no pitanje je: da li dokazi iz
Svetog pisma podupiru taj koncept?

Nazalost, v&éina komentara je zanemarilo da ozbiljno gigavrejske réi koje
se koriste za godiSnje prazne dane. Najeminentniji leksikografi i lingvisa pravom
zakljweuju da re hag koja se prevodi kao «praznik» u Kol 2:16, imadgii@vano
zna&enje». Hendrik Bosman ispravno definiS&magkao r& koja se «koristila da oztia

tri godiSnja lzraelska praznika (Praznik senicah@&raznik presnih hlebova i

Preez, 27.

2Bacchiocchi, From Sabbath to Sunday: A Historical
Investigation of the Rise of Sunday Observance in E arly
Christianity, 360; Richardson, 88.
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Sedmice/Praznik prvina) u toku kojih se zahtevalddiage ka Jerusalimti. Keil smatra
da su «tri sveta vremenska perioda Pashe, Pedasefiiaznika senica imale karakter
haga, tj. «praznika radostib.

Ricard Dejvidson dalje objasSnjava: «Bog je zapovdziailju, ‘tri puta
godisSnje svetkuj mi praznike’ (2 Moj 23:14). Ovignici (u stihovima 2 Moj 23:14-16)
se odnose na praznik beskvasnih hlebova (povezBasd@m), praznik Zetve
(Pedesetnica) i praznik berbe (Sjenice). Ovo kudjedina okupljanja prema
ceremonijalnom godi$njem kalendaru, a nazvanaanjmima, tjhagu Pismu.3

Dakle, jevrejski termitnagje definitivno ré& «ogranéenog znaenja».
Imenica se javlja 20 puta da ukaze direktno naritkasenica, 11 puta da ozfid@raznik
presnih hlebova (Pasha) i jedanput da okarakterigenik Pedesetnie.

S obzirom da Septuaginta prevbdig saheorte sledée pitanje koje se
prirodno postavlja je: ako se izuzme tekst u Kab2na koji joS nén Novi zavet koristi
ovaj gicki termin?

Detaljan pregled svih novozavetnih odlomaka gdieosisti ret heorta
potviduju ono Sto je vebilo jasno iz Starog zaveta. Uprk#iejenici da Septuaginta nije
uvek dosledna u predenju jevrejskog izraza, ipak se mogu primetiti deree pravilnosti
u upotrebiheorte Naime, izrateorteje upotrebljen od strane novozavetnih pisaca da
oznai Praznik pashe (Lk 2:41), Praznik beskvasnih hiabihk 22:1), i Praznik senica (Jn
7:2). Glagoheortazo(proslaviti praznik), koji se javlja samo jedanputovom zavetu,

uzgredno je upotrebljen u 1 Kor 5:8 u kontekstwRitea beskvasnih hlebova (1 Kor 5:6).

Taylor, 1-4.

“Richardson, 88.

®Hendrik L. Bosman, “ Hag,” New International Dictionary of
Old Testament Theology & Exegesis, Willem A. VanGem eren, ed.
(Grand Rapids: Zondervan, 1997), 2:20.

“Preez, 28.

*|bid.

®Carl Philip Weber, “Hag,” Theological Wordbook of t he OlId
Testament, R. Laird Harris, ed. (Chicago: Moody, 19 80), 1:262.
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Znasajno je zapaziti da se Praznik truba (na koji seligh u Otk 8:6-11:1%, i
Dan @is¢enja (praznik u Delima 27:9) nikada ne nazivajyisvamenom u Novom
zavetu, niti se nalaze u 26 odlomaka gde se jgwje res heorte®

U svetlosti ovog istrazivanja, moze se zaktjuda se i u Kol 2:16 termin
heorte(preveden kao «praznik»), kao 5to je to biéaluu ostatku Svetog pisma, odnosi
na tri godiSnja «hod@sntka praznika», mi kojima su Pasha, Pedesetnica i Praznik
senica.

Ukoliko seheorteodnosi samo na ova tri godiSnja praznika, posies
pitanje Sta je sa ostala dva sveta perioda jewwgjskremonijalnog kalendara? Kedar-
KopfStajn potviduje ¢injenicu da se u jevrejskom pismu ni DafiSéenja, a ni Dan truba
ne opisuju r&u hag jer ni jedan od njih nije bio praznik «radoskap Sto je sléaj sa
drugim «hodoasnikim godi$njim praznicima’

Ono Sto je vé demonstrirano tokom rada (kada se diskutovalo guénmsti da
sabbatornozna&i ceremonijalne subote) je da se jevrejski ternairsabotu i njegov gki
ekvivalent abbatoi koriste da ozng Dan @iS¢enja, a i Dan truba (u nekimagrm
manuskriptima).

Ukratko r&eno, lingvistéki dokazi koji proistéu iz Svetog pisma jasno
ukazuju da se jevrejski termiragi greki heortenikad ne upotrebljavaju za dva sveta
praznika Dana truba i Dangigcenja (koji se vezuju za izraabbatau gtkom prevodu),

vec za tri godiSnja «hod@asntka» praznika. Prema tome, tvrdnje da su ceremnloaija

17a tabelarni prikaz svih novozavetnih upotreba re i
heorte , vidi DODATAK I.

’Preez, 52.

3Ibid, 29-32.

“B. Kedar-Kopfstein, “ Hag,” Theological Dictionary of the
Old Testament, vol. IV, G. Johannes Botterweck, and Helmer
Ringgren, eds., trans. David E. Green (Grand Rapids : Eerdmans,

1980), 211.
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subote automatski uvrstene u godisnje praznikesedapostol Pavle «nepotrebno
ponavlja» su biblijski nevalidnk.
U svetlosti pravilnog kontekstualnog razumevanfdijske upotrebe ovih
termina, tek sada postaje jasno da je Pavle m@awisti obe r& heorte(radnosni
hodatasniki praznici) isabbata(2 posebno swana perioda) da bi pokrio sve godiSnje

praznike jevrejskog religioznog kalendara.

Pavlovo citiranje Starog zaveta
PokuSavajéi da opravda svoj stav gabbatornozna&ava Sedntinu subotu,
Vilijam Ric¢ardson izjavljuje:
Pavle jecesto citirao Septuagintu tigledno je bio vrlo dobro upoznat sa njenim
sadrzajem. Zbog toga izgledadno da bi on koristio literarnu frazu iz nje, awda
isto vreme ima na umu neko drége znaenje jedne od te (sabbaton iz iste
fraze®
Ova izjava, kao i verovanje da sabbatonodnosi
na sedminu subotu, temelji se na pretpostavci da je Kob 2litektna aluzija na jedan od
8 starozavetnih tekstova (4 Moj 28-29; 1 Dn 233Dn 2:4; 8:13; 31:3; Nem 10:33; Jez
45:13-17; 46:1-15). Kao Sto jedveeceno ranije u radu, ovi odlomci su toliko radikalno
drugaiji od Kol 2:16, da mnostvo dokaza ujuje na zakljgak da se ovi tekstovi ne mogu
smatrati direkthom «intertekstualnom paralelom®Pa@ovim r&ima u KoloSanima
poslanici.
U kontekstu razgovora o Pavlovom citiranju i atadju na starozavetne
biblijske tekstove u okviru svojih poslanica, pttna su dalja pojasnjenja.

Naime, prema Robertu Breru, Pavle citira iz vise od 20 knjiga Starog zatet

na 206 mesta. Dok apostol parafrazira tekst BJeZ7 (u 2 Kor 6:16), i aludira na Jez

'Richardson, 88.

2Ron du Preez tvrdi da bi sve manje od ovoga predsta vijalo
«zbunjuju  ¢i redukcionalizam» (Preez, 31).

3Ri ¢ardson, 74.

“To su: 1 Mojsijeva, 2 Mojsijeva, 3 Mojsijeva, 4 Moj sijeva,

5 Mojsijeva, 1i 2 Samuilova, 1 Carevima, Jov, Psal mi, Pri Ce,
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28:2 (2 Sol 2:4), Jez 37:23 (u Titu 2:14), Os &bQ:17), on direktno citira iz Os 2:23
(Rim 9:25), Os 2:1 (Rim 9:26) i iz Os 13:14 (1 Kidr:55)! U svojim mnogobrojnim
delima, nema ni jedan jasan dokaz da se Pavle idaddio kao izvoru jednoj od tri knjige
(1 1 2 Dnevnikovoj, ili Nemijinoj knijizi), koje smage&e citirane kao mogduiizvor za
troc¢lanu frazu u Kol 2:16. Da fraza p&giiz jedne od ovih istorijskih knjiga, to bi
predstavljalo jedan jedini put da je Pavle iskavisieku od ove tri Starozavetne knjige u
svojim pismimat

Od svih starozavetnih stihova za koje se smatsudavor za tzv. «trijadu,
jedina knjiga koju apostol Pavle direktno citirég iu viSe navrata, je knjiga proroka Osije.
U svetlu ovih¢injenica, radte se sada posvetiti iznoSenju zakdika koji izviru iz analize
Sireg i uZeg konteksta trijade u Os 2:11. Pitawajdoje treba odgovoriti je: kakvo je
znaenje «trijade» u Osiji, i kakve implikacije ono ima razumevanjsabbatora u Kol

2:167

Trijada u Osiji 2:11
Paralelne studije Osije 2:11 i Kol 2:16 pokazuguizimedju ova dva teksta
postoje snazne lingvisie i kontekstualne podudarnosti. Postoje najmsejam razloga
zasSto bi Pavle (ako je citirao Stari zavet) izaldaaupotrebi frazu iz Os 2:11 u Kol 2:16:
(1) ni u jednom ni u drugom odlomku se ne spom«gjeevnax ritualna
aktivnost (kao Sto je staj sa ostalih 8 starozavetnih tekstova gde segjanjada);
(2) oba teksta sadrze «ttanu» frazu: «praznici, mladine i subote» (a ne

cetvoralanu kao drugi tekstovi);

Isaija, Jeremija, Jezekija, Danilo, Osije, Joilo, A vakum, Agej,
Zaharija i Malahije.

'Robert G. Bratcher, Old Testament Quotations in the New
Testament, (London: United Bible Societies, 1961), 31-67, citirano
u Preez, 32.

27a vise informacija o Pavliovom na ¢inu citiranja

starozavetnih tekstova pogledaj: Preez, 52.
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(3) obe trijade prate isti hronoloski redosled:@dolazi praznik, pa mladine, i
na kraju subote (on nije «obrnut» kao u ostalindagkvima);

(4) svaki termin je dat u jednini, a ne u mnozkad kod ostalih paralelnih
tekstova);

(5) ovi tekstovi se bave samim svetim danima, arheama koje su pratile ove
vremenske periode (kao Sto je neizostavno bitagka ostalim paralelnim odlomcima,;

(6) Pavle viSe puta direktno citira delove iz Qejknjige, a nikada iz 1i 2
Dnevnikove, Nemije ili Jezekije gde se nalaze osttovi koji sadrze trijadu;

(7) Oba teksta, umesto da ih samo navode (ka® &taugi paralelni
starozavetni odlomgiine), govore o «kraju» ceremonijalnih svetih daRa&i u Osiji 2:11
proricu zavrSetak i prestanak vaznosti ceremonijalihpkaz

Sa obzirom na dokaze koji garantuju da je Paviestio Os 2:11, a ne neki
drugi starozavetni teksta kao osnovu za svoju furdrKol 2:16, treba se sada posvetiti
razreSenju pitanja: kako na najboljicimaprevesti kljgne jevrejske termine «praznike
njezine, mladine njezine i subote njezine» (Os 211

Kao Sto je vé utvrdjeno,hag jevrejski termin za praznik koji se iu Os 2:11
upotrebljava, ima uze zdenje i odnosi se na Izrailjske godiSnje «htamtke» praznike
u Jerusalimd.

Druga re hds? je u Karl Veberovom teoloskomamiku preveden kao «mladi
mesec». To je bio takodje jedan od praaziii dana, «i uvrsten je u listu zajedno sa
Subotama i hod@msntkim praznicima u diskusiji o prinoSenju Zrtava firaner, 2 Dn

8:13)2 Praznik mladina padao je na prvi dan svakog nae@edoj 28:11.14).

'New International Dictionary of Old Testament Theol ogy &
Exegesis, 2:20.

%S obzirom da ova re ¢ nije toliko diskutabilna niti
nejasna, ovaj rad se nije bavio njenom detaljnom li ngvisti  ckom
analizom.

3Carl Philip Weber, “Hag,” Theological Wordbook of t he OlId

Testament, R. Laird Harris, ed. (Chicago: Moody, 19 80), 1:262.
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| konano, poslednja keje Sabbat Kao Sto je véranije potvdeno u radu, ova
re¢ se javlja 111 puta u Starom zavetu. Sama jewvagk(bez dodataka) je bila
upotrebljena u 3 Moj 23:32c da ozn®an ais¢enja (kao i njen gki prevod —sabbatd,
a u 3 Moj 23:24 da ukaze na Dan trubni (u nekitkign manuskriptima se koristi samo sa
re¢ju sabbatol). Svest o ovakvoj lingivistkoj upotrebi, kao €injenica da jevrejski termin
hag (gr¢. heortg nikad ne ukljduje Dan @iS¢enja i Dan trubagini osnov za
izjedna&avanje subote u Os 2:11 sa ceremonijalnim subotdrakodije, kao Sto je bilo
demonstrirano ranije, é&Sabbatu Os 2 nema ni jedan od sintaksnih i lingvigt
pokazatelja uz sebe koji su neophodni da bi sepootamaila kao sedmina subota. Sta
viSe, izraz «njezine» subote predstavlja jedanigutsih lingvistickin parametara da
oznai ceremonijalne Subote. Da se radilo o sehim, autor bi koristio izraz «<Moje»
subote. Drugim r@ma, jasno je da Jahve u Os 2:11 govori o subotajgasu bile deo

jevrejskog ceremonijalnog sisterha.

Obrnuti paralelizam u
Os 2:11i Kol 2:16
Hronoloski sled delova trijade, kao «godiSnjegsaseog, godiSnjeg» ciklusa,
predstavlja dobro poznatu semitsku literarnu stnukkoja se naziva «obrnuti
paralelizam».
Postoje raztiti primeri ovog tipa literarne strukture u Osijirkmjizi (Os 2:18;

12:13)? Tekst u Os 2:11 je gten na osnovu iste vrste paralelizma:

« ja ¢u ukinuti...» :- izjava o0 nameri
A. «svaku radost njenu» = sveobuhvatnigiak

B. «svetkovine njezine» =_godisnji hadsniki praznici

C.«mladine njezine» = me&d@ praznici

Preez, 34-35.
2Vidi DODATAK J.
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B. «subote njezine» = godidnje ceremonijalne subote

A. «sve praznike njezine» = sveobuhvatni zaldju

Radi preglednosti, ovaj stih se moZe tabelarnogteetjen na slede n&tin:

stih godisnji Mes&ni godisnji

Os 2:11 Kal-mesosa Haga hadaSa Sat}ata moeda

=njene hodeasnicke | = njene mladine =njene = sva «odredjena

) praznike Besvkasni | prvi dan svakog ceremonijalne vremena»
= sva slavlja hlebovi, Pedesetnica| meseca subote
Praznik senica Dan aisc¢eja i Dan
truba

Septuagina Pasas tas Heortas autes Numenis autes| Sabbataautes Pasas tas
(Os 2:13) eufrosinas panegireis

Fransis Andersen i David Noel Fridmandstida je u Os 2:11 iz tma
iznoSenja pet objekta radnje (s&jue«sve» ispred prve i poslednje fraze) jasno ddgje
dve grupe ré&. Srednje tri fraze (praznici, mladine i subaajinjavaju istu grupd. Iz
ove tabele se jasno vidi da je trijada, koja jevii@na opstim prologom i epilogom,
identiéna sa trijadom iz Kol 2:16.

Ukoliko je Pavle odltio da citira frazu iz Os 2:11, prihvatéjwbrnuti
paralelizam, onda ovakva trijada «godisSnja-miraggodiSnja» ima zgajne implikacije za
pravilnu interpretaciju sabbbaton-a u Kol 246.

«Intertekstualni eho» jet@ledan iz uporednog pregleda naredne dve tabele:

Stih Godi3niji Meseni Godi3niji
heortes= hoda‘asnicki praznici gﬁgg?éo‘ = ceremonijalne
Col 2:16 E?:;’rlfﬁ(ssne'r?ilfgow’ Pedesetnica | neomenias mladine Dan @iséeja
i Dan truba

'Francis I. Andersen, and David Noel Freedman, «Hose a A
New Translation with Introduction and Commentary,» Anchor Bible
(Garden City, NY: Doubleday, 1980), 250.

“Cinjenica da je apostol Pavle na vise mesta u Kolosa nima
poslanici upotrebljavao stilsku figuru «obrnutog pa ralelizma» (Kol
1:15-20; 2:21), pove ¢ava verovatno  ¢u da je on iskoristio istu
semitsku stilsku figuru u organizaciji redosleda ra zli citih
elemenata trijade u Kol 2:16. Za primere «obrnutog paralelizma» u
KoloSanima poslanici pogledaj DODATAK K. Takodje, vidi skora3nju
studiju Ekhardta Mulera, koja se bavi analiziranjem strukture
hristoloSke himne u Kol 1:15-20 (Ekkehardt Mueller, “Focus on
Scripture: The Firstborn (Col 1:15),” Reflections: A BRI

Newsletter, [Oktobar 2005], 7).
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Stih Godi3nji Meseni Godi3niji
haga . Sabata
Os 2:11 = njene hoddasnicke praznike hadasa _ = njene ceremonijalne subote
S 2 Besvkasni hlebovi, Pedesetnicai | = Nnjéne mladine: Dan ai&eja
Praznik senica prvi dan svakog meseca i Dan truba
LXX Heortas autes Numenia autes Sabbataautes

Ono Sto je jasno iz paralelne studije trijade w204 | Kol 2:16 je da se &e
sabbatoru oba sldaja odnosi na godisnje ceremonijalne subote sfarogjskog
religioznog kalendara, a ne na sedmi subotu"

lako je detaljna analiza z&enja strukture trijade (najuzeg koneksta) u Kol
2:16 znatno doprinela preciznijem odredjenju¢ema sabbatora», kompletnije
razreSenje pitanja subote u Kol 2:16 zahteva ijeapd Sirim kontekstom u kojem se
trijada javlja. Budui da je «trijada» deo &enice koja obuhvata dva stiha (2:16-17),
neophodno je u nastavku posvetiti se jasnijem tkfimu zndenja rei «sjen» (Kol 2:17),
kao i utvrdjivanju implikacija koje taj izraz (kacitav sedamnaesti stih) ima na Zeaje
«subote» u Kol 2:16. Nakon toga, u cilju daljegagajavanja problema subote u Kol 2:16,
treba sagledatiitavu reEenicu u celini i odrediti «teziSte» i prirodu Pawbg upozorenja u
Kol 2:16-17.

Sjen u Kol 2:17

Kol 2:17 p@inje ret&ima: «koje su senka onoga s®dai» (ha estin skia ton
mellontor). Odnosna zamenide koja se nalazi na getku stiha, odnosi se na svih pet
reci iz 2:16 (prosei posej heortes, neomeniassabbaton, a ne samo na imenisabbaton
jer su svih pet @ deo jedne celine. Bududa zamenic&a spaja sadrzaj Sesnaestog stiha
sa «senkom», vredi se pozabavitidra analizom njene biblijske upotrebe.

Naime, i jevrejskadel) i gréka ree (skia) se koriste u Svetom pismu u

doslovnom i figurativnom smislti.U doslovnom smislu se koriste da ozmanesta gde

'Uriah Smith, Synopsis of the Present Truth: A Brief
Exposition of the Views of S. D. Adventists (Battle Creek, Ml:
Seventh-day Adventist Publishing, 1884), 84; Kenne th A. Strand,
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sunce ne moZe da doprePosto je senka &titila od pripeke suncéjeesremenom dobila i
figurativno zn&enje «zastite$. Senka u figurativnom smislu moZe nositi u selgjatienu
konotaciju «prolaznosti», «uzaludnosti» i «praznihelakodje ona moZe da oz&mu i
smrt®

U Novom zavetu se imenickiajavlja 7 puta, i pored doslovngna sadri
jos dodatnih zngnja. Na primer, ona moZe ukazivati na oblast tistr

Ono Sto je zn&jno zapaziti je da se u Pavlovim spisima ova iceejavlja 3
puta (Jevr 10:1; 8:5; Kol 2:17) naselodatna zn&nja koja ranije ova tenije posedovala.
Pavlova upotreba imenickiau Jevr 10:1 i 8:5 je speaifia i oznéava ideju «tipa i
antitipa», nosa funkciju «pretskazivanja» i «ukazivanja» na bakalnost.

U Jevr 8:5 jeskiaparalelna sa imenicotmupodeigmatkoja ozndava primer,
model, kopiju i imitaciju. Zemaljska svetinja, @dno sa svim svojim propisima
(svesStenicima, Zrtvama i obredima), bila je sampijemmebeske. Ona je predstavljala
samo «senku» koja sama po sebi nema vrednostkokssi posmatra odvojeno od svog
originala. Nakon dolaska Hrista i «njegove bolgiperiornije sluzbe», ova «senka» gubi
svoju vaznost.

U Jevrejima 10:1 za ceremonijalni «zakonsrfios kao u 7:1) se kaze da je
samo «senkasskian, a ne «oblije» ovih realnosti. Dok se velika&tiost izmedju senke i

objekta koji baca senku ne mozeekivati, r& «obli¢je» (eikon) predstavlja mnogo blizi

“The Sabbath,” Handbook of Seventh-day Adventist Th eology, Raoul
Dederen, ed. (Hagerstown, MD: Review and Herald, 20 00), 506.

The Anchor Bible Dictionary, 5:1148.

’Moze se raditi o senci drveta (Sud 9:15; Jez 31:6; 12:17;
Os 4:13; Ps 80:10), bilike (Jona 4:6), kamena (Sud 9:36), oblaka
(Is 16:3; 25:5), krova (1 Moj 19:8) ili nekih drugi hfizi  ¢kih
objekata koji bacaju senku.

®Na primer, ona je podrazumevala zastitu koja poti ¢eod
strane grada (Jer 48:45), stene (Is 32:2) ili od Bo ga (Ps 17:8; Ps

36:8; Ps 57:2; Ps 63:7; Os 14:7).
4Ps 102:11; Ps 109:23; 144:4; Jov 8:9; 17:7.
SAm 5:8; Jer 13:16; Ps 44:20; Jov 3:5.
senka drveta u Mk 4:32; senka coveka u Dela 5:15.
"Mat 4:16; Lk 1:79 (NIDNTT, 3:553-556).
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prikaz (2 Kor 4:4; Otk 13:14). Misao da je zake@mlsa «dobara kojée dcti» (ton
mellonton agatonukazuje n&injenicu da je ré «skia», imala ulogu «predskazivanja»
bolje nebeske stvarnosti koja je trebala da nastkpp Sto se vidi iz Jevrejima poslanice,
zemaljska svetinja, koja je imala ulogu da usmegled ljudi ka Hristu i njegovom delu u
budwnosti, nakon Njegove smrti biva ukinuta i zamenjbojom «nebeskom
svetinjom»?

Prouwavajui upotrebu ove & u klascnom gekom jeziku navelo je neke da
zakljwee da se ovaj termin u Kol 2:17 koristi u drdigem smislu nego u Jevrejima
poslanici. Koncept «senke», tvrdidardson, ne mora obavezno da uldjje ideju «tipa i
antitipa», nego sé&esto koristi u gtkom da se naz@akontrast izméu onoga Sto je prazno
samo po sebi i onoga Sto je stvarno i Sto dajéeanja i smisao praznoj «ljusturi» (éaui
njena senka; slika osobe i prisustvo stvarne osbhegja da r& «senka» ukljiuje
«predvidanje» i «predskazivanje» je, prema misljenju driBaWerlina, neprirodno
nametnuti falsifikat. Pravo zt@anje «senke» u Kol 2:17& se veze iznil «slike» i
njene «realnosti». Kao Stodevek bolji od svog portreta, tako je i stvarnasirg bolja
od svoje senkeskia).*

Prema ovom tuni@nju, apostol Pavle is& da su u pokuSaju sticanja spasenja
ljudski napori i «xnauke» samo bleda senka boljarssti koja se moze éiau Hristu. Sa
dolaskom Hrista, sve Sto seédistarog «eona» (bilo jevrejskog ili paganskodjilie

svedeno samo na sen?<u.

!SDA Bible Commentary, 7:445.

?Ibid., 7:459.

3Medju uticajnijim teolozima koji zastupaju ovaj sta v,
nalaze se Ri  card Dejvidson, Samuel Bakioki i i Roj Jeits
(Ri ¢ardson, 77-83; Bacchiocchi, From Sabbath to Sunday, 339-369;
Roy Yates, «Colossians 2:14: Metaphor of Forgivenes ,» Biblica 71/2

[1990]:248-259).

“David Merling, «Colossians,» <merling@andrews.edu>,
(02.02.2006).

SPaulien, 4.
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Ova interpretacija & «skia» u njenom opstijem i neutralnijem smislu, iako
sama po sebi nije suprotna biblijskokenju, kao da briSe jednu nijansu koju i sam tekst u
Kol 2:17 zeli da naglasi. Naime&gsto se preda ¢injenica da 8kia» stoji uzton
mellonton tj. izraz «dolazé&h stvari» (kao Sto je staj i u Jevrejima 10:1).

Iz ovoga sledi dée definicija rei skia osim State naglasiti ideju «praznine» i
«nesupstancijalnostipukljuiti aspekt «predskazivanja» i «predanja» («tip-antitip»).
Ovakva definicija hie u skladu sa uokajenom Pavlovom upotrebom termiskda (u
Jevrejima poslanici), kao i sa Sirim novozavetnontekstom. Naime, svi aspekti
ceremonijalnog sistema su ukazivali na Hrista gay® delo (Jn 1:29; 1 Kor 5:7; Jevr 8:10
i td.). Kada je On doSao, ovaj privremeni sisterpriestao da vazi, jer je bio samo senka
koja ga je najavljivala. lako je i dalje vrednadirati zn&enje razlitih obreda,
svetkovanje ceremonijalnih obreda (jelaieipraznici, mladine, subote) viSe ne
predstavlja obavezu za highina.

Poslednji deo 17. stiha «i telo je Hristovo», jelikato shvatan. Neki su
predlozili da se «telo» tumigkao «crkva», koja je u drugim novozavetnim odlame
nazvana «telom Hristovim» (npr., u 1 Kor 12). laeovakva interpretacija moze dovesti
u vezu sa Kol 2:18 i 2:19, ona umanjuje centralhbrgtta tvrdéi da jecitav jevrejski
ceremonijalni sistem samo predskazivao osnivarjeves.

Dasomau Kol 2:17 ne predstavlja crkvu, «substancu»aito drugo, we
«Hristovo telo», koje je bilo pordeno kao zZrtva na krstu, sve®oi drugi novozavetni
tekstovi, kao Sto su 1 Pet 2:24, Kol 1:22, Jevb106itira Ps 11:7) i td. Hristovo razapeto

telo je realnost na koju je ukazivaitav Zrtveni sistem.

Priroda Pavlovog upozorenja u Kol 2:16

!Gudmundur Olafsson, «God’s Eternal Covenant and the
Sabbath,» JATS 16/1-2 (Spring-Autumn 2005): 155-164
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Upotreba glagola «suditi» u Kol 2:16 je veoma®ita pravilno razumevanje
zna&enja odlomka. Pavlovediexda vas dakle niko ne osudjuje...» mogu se idreaa
slede&i nacin: «niko ne treba da se ponaSa kao vas sudijat@oj...», ili «xneka niko ne
odredijuje ili regulise vase jedenje, pijenje’..».

Glagolkrino izrazava ideju «<nametanja suda», kojim se nemioaNtie na
Zivot i postupke drugih ljudi. On prvenstveno &nesuditi» (Rim 14:3), ali kontekst Kol
2:16 dozvoljava da sedéumai i u svom opStijem i Sirem smislu «odireanja, tj.
nametanja odenih pravila». Ovaj odlomak ne definiSe sasvinngohii pojedinanih
ljudskih pravila vezanih za listu religioznih aktivsti u Kol 2:16, koja su bila promovisana
od strane laZnihditelja.?

Drugim r&ima, lazni @itelji ne samo da su zahtevali pimjavanje tim
obicajima, veé su odlgivali o na&inu kakoce se oni drzati na osnovu svojih sopstvenih
ucenja. Pavle opisuje ove propise nazi¢ajh zapovestima i naukama ljudskim (2:22;
2:8)3

Ovakvo tumaenje podupire i izraen mere(Kol 2:16). Doslovan prevod Kol
2:16 bi glasio: «niko da vam ne sudi (n&mgudska pravila) u jedenju ili pijenju, niti ‘po
pitanju’ (en meref) praznika ili mladina ili subota'»Prema tome, hré&nin ne bi trebao
da dozvoli da ga neko kritikuje zbog stvari «kagetiu», tj. «koje su vezane za» pet
nabrojanih elemenata ceremonijalnog sistema.

Drugim r&ima, Pavle biranim terminima ukazuje &iajenicu da su lazni
ucitelji pokusavali da nametnu svoj sud drugima vdau ljudska pravila (2:22) za
pojedin&ne praznike i oldaje iz jevrejskog ceremonijalnog sistema. Na onain,

ceremonijlani ohiaji i praznici koji su bili isklj¢ivo jevrejskog porekla, posluzili su kao

'Rodriguez, 27.
’Rodriguez, 27.

®Ibid., 8.
“A Greek-English Lexicon of the New Testament and Ot her
Early Christian Literature (Chicago: University of Chicago Press,

1979), 507.
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«prividni» temelj da se uz njih pripoje sinkreti&e ideje laznih &itelja, kojece, plasirane
na taj ndin, biti lakSe prihvéene od strane neutvrdjenih vernika u Kolosi.

Prema tome, «teziSte» Pavlove misli u 2:16 nerladisamim spomenutim
obredima, vé nad laznim titeljima koji su uzeli sebi za pravo da «sude»agisuju
pravila kako treba jesti, piti i poStovati «svetamena». Ove «samoprozvane sudije» su,
kao Sto je véreteno nametali razne «propise» (Kol 2:20) o tome kaddoa svetkovati
odreiene praznike, nametdjusamovoljno izabranu sluzbu i poniznost i néstge tela»
(2:23)2

Da bi se na pravi & mogao razumeti odnos iziheceremonijalnih praznika
(iz 2:16) i koloSanske sinkretigkie jeresi (0 kojoj je govoreno u proSlom poglayvlj@dcée

se okrenuti kratkoj diskusiji koja s&éi prirode teoloskih zaklfiaka.

Primarni i sekundarni teoloski

zakljueci iz Kol 2:16

Za razumevanje Pavlovog argumenta u Kol 2:16 uaviegn prirodnom toku,
potrebno je napraviti razliku iznda primarnih i sekundarnih teoloskih zakigka.

U primarne teoloSke zaklklue treba svrstati one koje direktno praistiz
prvenstvene i osnovne namere autora (nekada gasma i ekplicitno izréeni), a u
sekundarne zakljike se mogu ubrojati oni koji logki proisti¢u iz primarnih, ili su pak
indirektno sadrzani u autorovom argumentu (drugamra, oni su implicitni, tj.
podrazumevaju se). Sekundarni zatdjuiakocesto utemeljeni na «uzgrednim»
napomenama autora, nisu nevazni, niti pogreSngeatie smeju stavljati u prvi plan, niti
posmatrati odvojeno od primarnih. Oni se naziwgkiundarnim samo zbog mesta koje

zauzimaju u odnosu na razvoj glavhog argumentaapas.

lGane, 20.
’Rodriguez, 8.
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U slwtaju Kol 2:16 primarni cilj apostola Pavla bio je ukori pokuSaj lazih
ucitelja da oduzmu slobodu novoobeaim hriganima i liSe ih «punine» koju imaju u
Hristu. Oni su skretali paznju vernika sa Hrigtajj je «glava» svega (Kol 2:19), na
«ljudske nauke» i «zapovesti» (2:8.18.21-23). {(hske nauke su sadrzavale rigorozne i
stroge asketske propise, koji su pretili da obdseregskrene vernike i spfe ih u njihovom
daljem duhovnom napretku (opisanog u 3:1-4:6). ld°2ato odvazno ustaje da brani
napadnuto «stado BoZje» i oStro izjavljuje: «dadade niko {is) ne osudjuje»!

Ono Sto bi se moglo smatrati sekundarnim teolo&akijuccima jecinjenica
da je ceremonijalni jevrejski zakon, koji je biarsa«senka» prave realnosti, prestao da
vazi nakon njegovog ispunjenja u Hristovoj smHiriS¢ani sada mogu da Zive u pravoj
«realnosti», a ne u njenim praznim «senkama!

Ovi sekundarni zaklgci su u potpunoj saglasnosti sa odlukama Jerudedims
sabora u Delima 15 koji se mogu izraziti na stedecin:

Hris¢ani viSe ne treba da praktikuju niti da se drzerepanja ili bilo kakvog drugog
jevrejskog rituala. Zrtveni rituali su ukazivak molju, i delotvorniju sluzbu Isusa
Hrista, koja je vé zap@ela i na koje naSa paZnja treba da bude usmefade
(pored drugih stvari) tvrdi da Hdani visSe née biti smatrani odgovornim pred
Bogom za posStovanje ili nepoStovanje praznika &ojbili vezani za «tipoloSki» i
«privremeni» jevrejski ritualni sistem.

Jasno definisani primarni i sekundarni teoloskiljzgki se mogu objediniti u
zajednékoj slici. Naime, greSka lazniRitelja se sastojala u tome Sto su gradili «ljudsku
palatu» na temeljima kojih viSe nije ni bilo. Ojeosustina Pavlovog argumenta u Kol
2:16-17.

S obzirom da su «jelo, @, praznici, mladine, subote» i svi drugi elementi
jevrejskog ritualnog sistema ukinuti, zasto bi omdenici u Kolosi dopustali da im neko

sudi zato 5to ne ispunjavaju starozavetne cereainaigahteve? Sta vise, tvrdi apostol

Pavle, zaSto bi dopustili da im neko na&emegorozne «ljudske propise» i «nauke», koji su

lGane, 21.
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bili vezani za ono Sto i ovako vise samo po sebiai@? Ovim je apostol Pavle «izmakao»
temelje pod nogama lazniktitelja.
Drugim r&ima, iako prvenstveni cilj apostola Pavla nije dauvije polemiku
niti celokupni teoloSki argument t£anje o ukidanju ceremonijalnog zakona (kao Sto je t
slucaj u Delima 15 i Jevrejima poslanici), ovaj zakhld se ipak podrazumeva. On
proistiée iz Pavlovog napada na lazn#telje koji su pokusali svojim «ljudskim naukama»

da «zarobe» KoloSane u «okove» sinkretisty «hrigansko-jevrejskog paganizma.



GIAVA V

ZAKLJUCAK

Kao zakljgak istrazivanja prirode Pavlovog upozorenja u Kdb2sa naglaskom na
pitanje subote, u nastavka biti ukratko izneti kljdni rezultati istorijsko-teoloSke i
lingvisticke analize u vidu odgovora na 10 savremenih izazgaatnog adventistikog
stava (iznesenih u drugom poglavlju). Nakon td@& ponudiene osnovne smernice za
dalje istrazivanje ovog «problemaipg» teksta i istaknute najvaznije implikacije koje

proizilaze iz Kol 2:16, a koje su relevantne zapt@an duhovni Zivot savremendggveka.

Odgovori na savremene izazove tradicionalnog

adventisttkog tuma&enja

Da bi se olakSalgtaocu, svaki od deset izazova tradicionalnog atisetkog
tumaienja Kol 2:16 je ponovoljen, iz&ga sledi odgovor:

(1) Tvrdnja br. 1: PoSto se u KoloSanima 2:16 kdgaiko ne bi smeo da
«sudi» drugima po pitanju sedmog dana — subotesrdidi bi trebali da preispitaju svoje
stavove vezane za svetkovanje ovog dana.

Na osnovu detaljne lingvigke i intertekstualne analize svih biblijskih
odlomaka gde se ¢sabbaton «trijada» («praznici, mladine, subote») javljapioze se
zakljwiti da se poslednja ¢eSesnaestog stihaabbatonKol 2:16) - odnosi na
ceremonijalne, a ne na sed¢me subote. Prema tome, ovaj tekst se ne mozditd@

osnov za tvrdnju da je apostol Pavle osudio svetkg/sedmiine subote iz Dekaloga.

Taylor, 1-3.
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(2) Tvrdnja br. 2: PoSto se svako spominjan{e «subota» u Starom Zavetu
odnosi na sedrinu Subotu, kada ona stoji sama za sebe u teksda,jemelogino tvrditi
da se na ovom mestu u Kol 2:16 ona vezuje za ceriaime suboté.

Ova tvrdnja ne moze da odoli detaljnijoj lingvigij analizi. Naime,
istrazivanje starozavetnih spisa ukazuj€ingenicu da ova r&nije «rezervisana» da
ozn&i samo sedndnu subotu, vé&se moze interpretirati i kao «Datig&enja» (3 Moj
16:31; 23:32), «sedmica» (3 Moj 23:15-16), ili «g@dodmora» (3 Moj 25:5.8). Imaju
u vidu da su razite interpretacije podjednako magy presudni faktor u odievanju
znaenja ove ré& u Kol 2:16¢e na kraju morati biti literarni i istorijski korkst.

(3) Tvrdnja br. 3: U Septuaginti su ceremonijalter@zavetne subote uvek
ozn&ene izrazonsabbata
sabbaton koji se razlikuje od gkog termina koji stoji usamljen u Kol 2:26.

Nasuprot ovoj kategatkoj tvrdniji, biblijski dokazi pokazuju da Septuatfin
ne prevodi uvek jevrejsku fraAabbat Sabbatogréckom sloZzeniconsabbata sabbaton
Ona tocini na legitiman n&n samo jedanput (3 Moj 23:32) od ukupno sedamnmjgajd
ove fraze na jevrejskom jeziku. Prema tome, mjguisticka nuznost prevessabbatoru
Kol 2:16 kao sednt¢nu subotu. Isto kao i na jevrejskom jeziku, on&enozn&avati
sedménu subotu (2 Moj 20:10), i viSe sedmih subota (2 Dn 31:3), a zatim i
ceremonijalne subote, kao na primer «Daisd@nja» (3 Moj 23:32¢) i «godine odmora»
(3 Moj 25:4).

(4) Tvrdnja br. 4: PosSto 59 puta od ukupnih 6@kgtermin za «subotu» u
Novom zavetu jasno upuje na sednénu subotu, onda bi, prema tome, bilo previSe

arbitrarno tvrditi dasabbatoru Kol 2:16 ozn#&ava ceremonijalne subcte.

’Gane, 33; Love, 368.

3Bacchiocchi, From Sabbath to Sunday: A Historical
Investigation of the Rise of Sunday Observance in E arly
Christianity, 359.

4Gane, 33.
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U ovom radu je pokazano da u okviru Novog zavetkayre® sabbatome
mora uvek biti prevedena kao sedna subota, iako je to, uglavhom,&y Ona se moze
oznaavati nekoliko sedndnih subota (Dela 17:2) ili sedmicu (Mt 28:1). Owsietreba
naglasiti icinjenica da broj mesta gde se nekajawlja sa odréenim zngenjem, ne
garantuje automatski d& njeno zn&enje biti isto i u svim drugim situacijama (kao npr
re¢ Tora). Kontekste morati biti odldujuc¢i u odretivanju njenog zné&nja u Kol 2:16.

(5) Tvrdnja br. 5: Dan®S¢enja, kao i druge ceremonijalne subote se nikad ne
oznaavaju samo sa terminosabbatakojeg nalazimo u Kol 2:18.

Uprkos ovoj izjavi, mogu se proéigekstovi u Starom zavetu koji koriste
«usamljenu» resabbaton(kao Sto se nalazi u Kol 2:16) povezanu sa Danéigéenja (3
Moj 23:32), godinama odmora (npr. 3 Moj 25:2.4.691236:21), a ponekad i sa
Praznikom truba (3 Moj 23:24). Prema tome, pdevgesabbatora u Kol 2:16, kao
ceremonijalne subote, nije lingvidti neispravno.

(6) Tvrdnja br. 6: Trijada («praznici, mladine, std»») u Kol 2:16 je
pozajmljena iz Starog zaveta i predstavlja¢kgisekvencu koja podrazumeva godisniji,
meseni i sedméni ciklus. Prema tomaabbatorse odnosi na sedimie suboté.

Pazljivim prokavanjem uzeg i Sireg konteksta 9 starozavetnihnodka gde
se spominje trijada iz Kol 2:16 dolazi se do zalpda je Osija 2:11 jedini tekst koji se
moze smatrati direktnom «intertekstualnom vezomikae:16.

Postoje najmanje sedam razloga zasto bi Pavledaaata upotrebi «obrnuti
paralelizam» iz Osije 2:11, a ne strukturu kojmakazi u 8 ostalih starozavetnih stihova:
(a) ni u jednom ni u drugom odlomku se ne spomkajeevna ritualna aktivnost (kao Sto
je slitaj sa ostalih 8 starozavetnih tekstova gde segjanjpda); (b) oba teksta sadrze

«trotlanu» frazu: «praznici, mladine i subote» (ateworailanu kao drugi tekstovi); (c)

SBacchiocchi, “Sabbath Discussion, Part 21: Paul and the
Sabbath”, 4.; Ratzlaff, Sabbath in Crisis, 161.
®Ratzlaff, “Dialogue”, 28.
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obe trijade prate isti hronoloski redosled: prvéadopraznik, pa mladine, i na kraju subote
(on nije «obrnut» kao u ostalim ghjevima); (d) svaki termin je dat u jednini, a ne u
mnozini (kao kod ostalih paralelnih tekstova); ¢e) tekstovi se bave samim svetim
danima, a ne Zrtvama koje su pratile ove vremepskiede (kao Sto je neizostavno bio
sluitaj sa ostalim paralelnim odlomcima; (f) Pavle \psga direktno citira delove iz
Osijine knjige, a nikada iz 1 i 2 Dnevnikove, Neenij Jezekije gde se nalaze ostali
tekstovi koji sadrze trijadu; (g) Oba teksta, uroaedd ih samo navode (kao Sto to drugi
paralelni starozavetni odlom&ne), govore o «kraju» ceremonijalnih svetih daRai u
Osiji 2:11 proréu zavrSetak i prestanak vaznosti ceremonijalinmpkaz

S’ obzirom da «obrnuti paralelizam» trijade u Kdl& predstavlja «godisnji-
meseni-godisnji» ciklussabbatorse odnosi na godiSnje ceremonijalne subote, @ne n
sedméne subote.

(7) Tvrdnja br. 7: PoSto su ceremonijalne suboteukdiu¢ene u obim prvog
izraza trijade («praznici»), apostol Pavle bi spateebno ponavljao kada bi se termin
sabbatorponovo odnosio na godi$nje ceremonijalne subote.

Lingvisticki dokazi koji proisttu iz Svetog pisma jasno ukazuju da se izraz
«praznik» (koji je prevod jevrejskediehagili gréke heortg nikad ne upotrebljavaju za
dva sveta praznika Dana truba i Dakd&&enja (koji se vezuju za izraabbatau gtkom
prevodu), vé za tri godiSnja «hod@asnitka» praznika.Stoga, da bi pokrio sve godisnje
praznike jevrejskog religioznog kalendara, Pavle jenorao da u Kol 2:16 uvrsti obe
rec¢i heorte | sabbata. Prema tome, tvrdnje da su ceremonijalne subdtevaiski
uvrStene u godisSnje praznike i da se apostol Rawdpotrebno ponavalja» su biblijski

nevalidne.

"Bacchiocchi, From Sabbath to Sunday: A Historical
Investigation of the Rise of Sunday Observance in E arly
Christianity, 360.
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(8) Tvrdnja br. 8: Adventistko tumaenjesabbatona u Kol 2:16 se direktno
protivi pravilima biblijske hermeneutike, jer secone zasniva na jekim ili
kontekstualnim dokazima, ¥éskljucivo na teoloSkim pretpostavkama. Druginiinea,
umesto da se pozabavi proverom grathati jezicke upotrebe @ sabbatoru Starom i
Novom zavetu, adventigki pogled se temelji na povrSnom teoloSkom ttemgu subote u
odnosu na «sjen» u
Kol 2:17°8

lako je istina da je Kljgni argument adventiskog tuma&enja Kol 2:16
zasnovan prvenstveno na teoloSkim dokazima, uastetvog rada moze setrela se
poistoveivanje sabbatora u Kol 2:16 sa ceremonijalnim subotama ne supiakazima
intertekstualne, kontekstualne, istorijske, lingi¢lse, sintaksne i gramate prirode.

(9) Tvrdnja br. 9: TeSko je opravdatk i teoloSko tumé&nje subote koje daje
adventistéki komentar budéi da se subota moze opravdano smatrati «sjenoms, il
prikladnim simbolom sadaSnjeg i budg blagoslova spasenja. Naime, izraz «sjen» se ne
koristi u loSem smislu, kao oznaka za obrede k8g wemaju vrednostijja je svrha
prestala, véda odredi njihovu ulogu u odnosu na «telo Hriste¥o

lako je istina da sedima subota nosi u sebi i aspekt «senke» (simbol calmo
u Hristu — Jevr 4), ona nije ukinuta na krstu (Kémje to sldaj sa ceremonijalnim
subotama), jer u sebi nosi i mnoga drugaéeng koja garantuju njenu nepromenljivu
prirodu (s€éanje na stvaranje - 1 Moj 2:2.3; deo Dekaloga —d@ 20:11 itd.). U svetlosti
Jevr 10:1 i izrazéon mellontoru Kol 2:17, moze se zakliti da ¢e definicija réi «sjen»
ukljuciti ne samo ideju «praznine» i «<nesupstancijalost i aspekt «predskazivanja» i
«predvitanja» (tip-antitip).

(20) Tvrdnja br. 10: Potrebno je revidirati tradicalni adventistki komentar

Kol 2:16 u svetlosti najnovijih otkia na podrgju odretivanja prirode koloSanske jeresi.

8Bakioki, Od Subote do Nedelje, 313.314.
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Na osnovu znanja koje je danas dostupno teolozistaricarima, moze se tvrditi da ovo
lazno wenje ukljiuje sinkretistiku, pre nego judaistku
idejnu pozadind®

Kao Sto je vé reteno u tréem poglavlju, sinkretistka koloSanska jeres je u
sebi sadrzala religiozne elemente ratih idejnih pozadina, ukljgujuci i judaisticka
shvatanja. Prema tome, poistéivanje sabbatona u Kol 2:16 sa subotama jevrejskog
ceremonijalnog kalendara, éeese kositi sa hajnovijim saznanjima o porekludrsaju
heterodoksnogdenja u Kolosi.

Prema tome, lingvistka istrazivanja potduju zvanéan adventistiki stav
iznesen 2005. godine na poslednjem zasedanju Geada@nferencije adventista sedmog
dana u Sent Luigh Naime, zvarinom dokumentu Generalne konferencije stoji:

S’ obzirom da s&onteks{ovog odlomka) tie
ritualnih stvari, subote koje se ovde spominjuatemonijalne subote jevrejskih
godignjih praznika?

lako se zvardian adventistiki stav poziva prvenstveno na kontekstualne
dokaze, u svetlosti ovog (i &fiih istraZivanja koja su konsultovana u radu) Btanja
mozZe se, takie, tvrditi da «<hermeneuti validni intertekstualni, komparativni,
lingvisticki, gramattki, sintaksni i kontekstualni pokazatelji jasnoedjo govore u prilog
ginjenici da sesabbatoru Kol 2:16 odnosi na ceremonijalne, a ne na s&uensubotes?
Adventisteki pogled, na ovaj r@n, ima jos bolju potporu od samo kontekstualnikaiz.

Sa druge strane, u svetlosti istorijsko-teoloSkaiae, moze se zakkiti da je
Pavlovo upozorenje u Kol 2:16 prvenstveno bilo akite protiv «ljudskih» uredbi i
praznoverja koja su bila vesto isprepletana sazt@etnim ceremonijalnim sistemom,

ukinutog na krstu. Apostol snazno daje svetkovanje ceremonijalnih subota, koje je bilo

°Ibid.

9 Anchor Bible Dictionary, 1:1092.

Dok je novi doktrinarni dokument uklju ¢io 28 verovanje,
ni jedna promena nije na ¢injena u crkvenom stavu prema Kol 2:16.

2Seventh-day Adventists Believe, 2 izd., 287.
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vezivano za «pogresne religiozne motive» i «rigneolfudske propise» utemeljenih na
sinkretisttkom «jevrejsko-hri&nskom paganizmu». Ovakav «izvitoperen» pristup
nevazeéim ceremonijalnim subotama je za apostola Pavldspaeljao «korak unazad» u
veri i prepreku u dozivljavanju istinske hi@hske slobode i punine.

Zaklju¢imo da, budti da se Pavle u Kol 2:16 bavi kritikom zloupotrebe
izopaene upotrebe verskih obreda i praznika, a ne izmesetemeljnog stava prema
sedménoj suboti, «bilo kakvom pokuSaju da se u tek#iaju aluzije o ukidanjéetvrte

zapovesti moralnog zakona nedostaje kontekstudingvisticka potpora.s'

3preez, 42
4Bacchiocchi, Od Subote do Nedelje, 321.
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Smernice za dalje istrazivanje prirode Pavlovog

upozorenja u Kol 2:16

Dalje opseznije istrazivanje prirode Paalgwupozorenja u Kol 2:16 trebalo bi da
obuhvati sledée egzegetske ciljeve:

(1) Potpunije i preciznije rekonstruisargeli¢itin aspekata koloSanskogenja u
svetlosti najnovijih istorijskih i arheoloskih otka vezanih za religiozno-socijalna
strujanja u Kolosi. Ova istrazivanja mogu doprifietjem razumevanju Pavlove
terminologije, kao i stepena do kojeg on citirajeveneprijatelje»>

(2) lzvrsiti detaljnu lingvistku analizu prve dve tepetailane liste u Kol 2:16
(«jedenje» i «pijenje»), i pokazatidia na koji su one povezane sa verskim praznicima
opisanim u trijadi.

(3) Detaljnije istraziti Pavlovu upotrebatir«sjen» u Kol 2:17, Jevr 10:1 i Jevr 8:5,
kao i implikacije koje mogta zn&enja ove r& mogu imati na razumevanje prirode
petailane liste u Kol 2:16.

(4) Temeljnije utvrditi nan na koji je «pisani dokument» u Kol 2:14 povezan
upozorenjem u 16. stihu.

(5) Prouiti vezu izmetu Kol 2:14 i Ef 2:15 kao i implikacije koje ta deiha imaju
na interpretacijsabbatora u Kol 2:16.

(6) Prouiti kakva je kontekstualna interpretacija izrazamereu Kol 2:16, i kako
on ute na razumevanje «teziSta» Pavlovog upozorenja.

(7) Prepoznati literarnu struktutitave poslanice, kao i mesto pojedinih odlomaka u
odnosu na glavni tok Pavlovog protiv-argumenta.

(8) Uporedo analizirati ostala tri probldiiaa Pavlova teksta (Gal 4:8-11; Rim

14:5.6; Jevr 4:1-11) koja se ¢hb navode u raspravi da se dokaze da Pavle statozav

15Tesko ¢a interpretacije lezi u &injenici da se 55 re &i
koje se nalaze u KoloSanima poslanici ne javljaju u ostalim
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subotu nije viSe smatrao obavezigm, pogotovo ne za hfi&ne iz neznabostva. Ova
uporedna analizée doprineti temeljnijem oddenju Pavlovog stava prema Suboti.
(9) Smestiti tekst Kol 2:16 u Siri teoloski
kontekst Pavlove rasprave o prirodi i ulozi cereijabmog

i moralnog zakona.

Praktne implikacije za pobozan

hris¢anski zivot

Na osnovu Pavlove reakcije na realne problemeskobili prisutni u
koloSanskoj crkvi, mogu se izéuneki osnovni praktini principi koji mogu obogatiti
duhovno iskustvo hré&nina:

(1) Hrisanin treba da visoko uzdignéuva slobodu koju ima u Hristu (2:9-
15).

(2) Niko nema pravo da odwanjem, ili nametanjem ljudskih propisa, ulazi u
domen IEne duznosti koju hr&nin ima pred Bogom (Kol 2:16.18).

(3) Hrigtanin treba da ulozi napor da se utvrdi u veri, ka&di bio
«zarobljen» raznim filozofijama sa kojima je okroaesvetu u kojem zivi. Sandrsto
«utvrdjen», «nazidan», «ukorenjen» u nauci Hristagwvomoze odoleti raalitim
spoljasnjim intelektualnim i duhovnim pritiscima§27).

(4) Covek treba da sesisti od «laZnih» motiva i da bude sposoban da
prepozna i odbaci «ljudska shvatanja i propisepdnjesto vesto isprepletani sa
zahtevima Bozje @ (2:8.16-23).

(5) Hrianin treba da s&uva razl€itin ekstrema i da Zivi uravnotezeni zivot
posveéenja. Bilo kakav vid rigoroznog asketizma (2:2llyazuzdanog zivota (3:5) je

poguban za duhovni rast highina.

Pavlovim poslanicama, a 34 od njih se ne pojavljuju nigde drugde u
¢itavom Novom zavetu (Hiebert, 229).
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(6) Hristovo mesto, kao Poglavara svestkog koji stoji pred Bogom u
nebeskoj svetinji i posreduje za nas, ne sme danzaui jedno stvorenod® (bilo da je
re¢ o ¢coveku ili nekom duhovnom, nebeskondlji. Ne postoji drugi posrednik koji moze
da nas prepotiiBogu na osnovu svojih zasluga, sem Hrista.

(7) Ne sme se dopustiti da manje bitni sadrzag wetvuku pogled hré&ana sa
Hrista. Kao Sto obred véanja, medeni mesec, godiSnjica braka imaju smisteosako se
nalaze u kontekstu odnosa sa stvarnom osobom| bakokoji vid verskog @denja ili
prakse ima svoje istinsko ztemje samo ako je usko povezano sa Glavom svega, .
Hristom. Molitva, post, V&ra Gospodnja i drugi praktii aspekti hriSanske vere imaju
smisla samo ako su izvrSeni «u Hristu», tj. u kksiie licne zajednice sa Njim.

(8) Nema potrebe da se Ria®i (pacak i u iskrenoj nameri da sluze Bogu)
okretu ka poStovanju ceremonijalnih praznika i obre@ami su samo senka bolje realnosti
koja je danas dostupna svima. Zasto se ondatinasvet «senki»? To bi bio «korak
unazad» u veri i spusStanje na nizi duhovni step@h 2:16.20). Sve 5to je potrebno za
poboZan Zivot jednog savremenog &aisina se nalazi u Hristu (Kol 1:19; 2:9).

(9) Da bi doziveo «ispunjenje» i da bi doSao dongeg poznanja» Boga,
HriS¢anin ne treba da izvrSavdav niz rigoroznih propisa, niti da trazi «puninu»
povezivanju sa nekim stvorenimébm. On treba da se okrene Hristu u kojem «trajno
boravi svaka punina boZanstva telesno» (2:9). SsamoHristu moze iskusiti «potpuno
BoZje oprostenje» i istinska hégnska sloboda (Kol 2:9-15).

(10) Sve sta@ini jedan hriganin, r&ju ili delom, treba d&ini na slavu Bogu
(3:17) u ime Gospoda Isusa Hrista kroz kojeg i@adk sve postoji Sto postoji (1:15-20).
Hristos, koji je centar i najuzviSenijedki uc¢itavom kosmosu, treba da bude i cetar

celokupne vere i Zivota jednog Reahina (1:15-20; 2:9-23; 3:1-4:6).



GLAVA VI

BIBLIOGRAFIJA

Argall, Randal «The Source of a Religious Erro€wmlosse.»_Calvin Theological
Journal 22 (April 1987): 6-20.

Bacchiocchi, Samuele. From Sabbath to Sunday:stokical Investigation of the
Rise of Sunday Observance in Early Christianitymie: Pontifical
Gregorian University, 1977.

._Od Subote Do Nedelje. Zagreb: Znacinveaa, 1998.

. «Sabbath Discussion, Part 21: Paul had®sabbath».
<www.biblicalperspectives.com> 19.11.1998.

._The Sabbath In The New Testament. Be8jeings, Michigan, USA:
Biblical Perspectives, 1985.

._The Sabbath Under Crossifire. Berrigings, Michigan, USA: Biblical
Perspectives, 1999.

Bakioki, Samuele. Holbruk Frenk, Ozandr Filip, Fsisn
Ogsburze i Marsal David. Adventiii HriS¢ani
Veruju. Beograd: Preporod, 1994.

Biblija ili Sveto Pismo Staroga i Novoga Zavetaedgrad: Britansko i Inostrano
Biblijsko Drustvo, 1974.

Brinsmead, Robert D. «Sabbatarianism Re-Exami@hdpter 5: Colossians 2:16.»
Verdict 4/4, June 1981, 29-31.

Bruce, F. F. «The Colossian Heresy.» Bibliothecar®&a41, (July-September 1984):
195-208.

Clinton, Arnold E. _The Colossian Syncretism: Theetface Between Christianity
and Folk Belief at Colossad&.ubingen: J. C. B Mohr, 1995.

Calvin, John._The Epistles of Paul the ApostlthtGalatians, Ephesians,
Philippians and Colossians. (1549), Translated .yt. .. Parker.
Edinburgh: Oliver and Boyd, 1965.




Carson, H. M._Colossians and Philemon. The Tynbdllw Testament
Commentaries Vol 12. Downers Grove, IL: Intervigrs1984.

«Colossians.» The Seventh—day Adventist Bible Centary.
Edited by F. D. Nichol. Washington, DC: Review aterald Publishing
Association, 1980.

«Colossians, Philemon». Word Biblical Commentafyaco, Texas: Word Books,
1982.

Dibelius, Martin. «The Isis Initiation in Apuleiwd Related Initiatory Rites.»
Conflict at Colossae. Missoula, MT: Scholars Pr&835s.

«Ephesians.» The Seventh—day Adventist Bible Commng. Edited by Francis D.
Nichol. Hagerstown: Review and Herald Publishirgsdciation, 1980.

Fee, Gordon D. Douglass Stuart. Kako u Biblifidati Ono Sto PiSe. Maru3evec:
Adventistiki TeoloSki Fakultet, 1999.

Francis, Fred O. «Humility and Angelic WorshipGol 2:18.»_Studia Theologica
16:2, (1962): 109-134.

Furnish, Victor Paul. «Colossians, Epistle to.acAor Bible Dictionary. Vol. 1.
Edited by David Noel Freedman. New York: DoubledE392.

Gane, Roy. «The Role of God’s Moral Law, IncludBagbbath in the ‘New
Covenant,’». <http://www.adventistbiblicalreseaosiy>, 11.09.2005.

Gladson, Jerry A. A Theologian’s Journey from Seleday Adventism to
Mainstream Christianity. Glendale, AZ: Life AssucarMinistries, 2000.

Gunther, J. J. St. Opponents and Their Backgrodrsiudy of Apocalyptic and
Jewish Sectarian Teaching Novum Testamentum Sugplenteiden:
Brill, 1973.

Hafley, Larry Ray. «Queries and Explications: Wisathe Sabbath of Colossians
2:14-167?». <www.watchmanmag.com>, 25.07.2001.

Hawthorne, Gerald F. «The Colossian Syncretisne: [fikerface Between
Christianity and Folk Belief at Colossae, by Clmi. Arnold.» _Journal
of the Evangelical Theological Society 42 (Mart 9R9A57.

Hendriksen, William. «Philippians, Colossians &fdlemon.»_New Testament
Commentary. Edinburgh: The Banner of Truth Tr962.

Holbrook, Frank B. «A Reply to 'What Do the Scangs Say About the Sabbath?'».
<www.biblicalresearchinstitute.org>, 05.02.2006.

. «Frank Answers: Did Christ Abolish th@b®ath.»_These Times, August 1977,
1-5.



. «Should Christians Observe the Israélastivals? A Brief Statement of SDA
Understanding». <www.biblicalresearchinstitute>9r@5.02.2006.

Hooker, Morna D. «Where There False Teachers Ing8ae?», Christ and Spirit in
the New Testament, Edited by B. Lindars and S.nfalley. Cambridge:
Cambridge University Press, 1973.

Lightwoot, J. B. _Saint Paul’s Epistles to Coloasiand to Philemon. Grand Rapids:
Zondervan, 1959.

Lohse, Eduard. «Colossians and Philemon.» HenaeRbiladelphia: Fortress, 1971,
127-130.

Martin, Walter R._The Kingdom of the Cults. Mirapmlis: Bethany House, 1997.

Maxwell, Mervyn C. «Appendix G: Joseph Bates ardehth-Day Adventist
Theology,» The Sabbath in Scripture and Historytdfidoy Kenneth A.
Strand Washington, DC: Review and Herald, 1982.

McVay, John. «Colossians 2:16 and the SeventhSaddnpath: A Taxonomy of
Views». <jmcvay@andrews.edu>, 05.02.2006.

Peck, Clay. _New Covenant Christians. Berthoud; Grace Place, 1998.

Preez, Ron du. «Adventism’s Achilles’ Heel? A $tural Study of the ‘Sabbath’ in
Colossians 2:16». <faithethics@yahoo.com>, 05.@%20

Ratzlaff, Dale. «Dialogue.» Signs of the Timeas) 2003, 28-30.

. _Sabbath in Crisis. Applegate, CA: Lifssirance Ministries, 1990.

. «The Sabbath: A Shadow of Grace.» Atstmoday, Juli-Avgust 1996, 20-
23.

Reitzenstein, Richard. Das Iranische Erlosungsenysh. Bonn: Marcus und
Weber, 1921. citirano u F. F. Bruce. «The Cokssieresy.»
Bibliotheca Sacra 141 (July-September 1984): 19%-20

Riggle, H. M. The Sabbath and the Lord’s Day. hl&et OK: Faith Publishing, 1980.

Richardson, William Edwin. «A Study of the Histmal Background and the
Interpretation of Colossians 2:14-17.» M.A. thegisdrews University,
1960.

Seventh-day Adventists Believé'®2d. Washington, DC: Ministerial Association,
General Conference of Seventh-day Adventists, 2005.




Schreiner, Thomas R. «The Colossian Syncretisra:liiterface Between
Christianity and Folk Belief at Colossae, by Clmi. Arnold.» _Trinity
Journal 20 (Spring 1999): 102.

Schweizer, Eduard. «'Die Elemente der Welt' Gal%:Col 2:8.20.» Verborum
Veritas, O. Bocher and K. Haanacker, WuppertalcBhaus, 1970, 245-
299. citirano u F. F. Bruce. «The Colossian Heseggibliotheca Sacra
141 (July-September 1984, 195-208.

Taylor, Greg and Paula Taylor. «An Open LetteDto Friends and Family».
<www.formeradventist.com>, 16.08.2001.

Torrey, R. A. _Ought Christians to Keep the SabbatNew York: Fleming H. Revell,
1899.

Veloso, Mario. «The Law of God.» Handbook of Saliettay Adventist Theology.
Edited by Raoul Dederen. Hagerstown, MD: Review ldecald, 2000.

Vukomanové, Milan. Rano Hrianstvo od Isusa do Hrista. Beogréijoja, 2003.

Wenham, G. J. New Bible Commentary. Downers Grévedntervarsity Press,
1994.

Wild, Robert A. «The Colossian Syncretism: Thesifdce Between Christianity and
Folk Belief at Colossae, by Clinton E. Arnold.» ef@atholic Biblical
Quarterly 60 (1998): 554

Williford, Donald «The Colossian Syncretism: Theelfiace Between Christianity
and Folk Belief at Colossae, by Clinton E. Arnol8jblical Studies 94
(1997): 36.

Wood, Kenneth H. «The Sabbath Days of Colossial;, 27».
<www.bibleresearchinstitute.com>, 05.02.2006.

Yamauchi, Edwin._Pre-Christian Gnosticism. Gr&agpids: Eerdmans, 1973.

Yates, Roy. «Colossians and Gnosis.» Journah®o6tudy of the New Testament
27, 1986, 49-68.

Murray J. Harris, Colossians and Philemon [Grandi®a MI: Eerdemans Publishing
Company, 1991], 113).




R. Kent Hughes, Colossians and Philemon: The Sugrgrof Christ (Westchester,
IL: Good News Publishers, 1989), 67.

D. Edmond Hiebert, An Introduction to the Paulingdies (Chicago: Moody Press,
1973), 226.

David E. Garland, Colossians and Philemon The Nppliation Commentary,
[Grand Rapids, MI: Zondervan Publishing House, 198B-86).

Wayne House, «The Doctrine of Christ in Colossiambliotheca Sacra (April-June
1992), 181-183.

House, The Doctrine of Christ in Colossians, 184.

J. B. Lightfoot, Saint Pauls Epistles to the Calss and to Philemon (Grand Rapids,
MI: Zondervan Publishing House, 1976), 146.

R. Kent Hughes, Colossians and Philemon — The &g of Christ (Westchester,
IL: Crossway Books, 1995), 29-35.

Kenneth L. Barker, John R. Kohlenberger, «Colossiaiihe Expositors Bible
Commentary, Abridged Edition (Grand Rapids, MI: dervan, 1994), 828-829.

Petr Pokorny, Colossians [Peabody, Massachusettedritkson Publishers, 1991],
137).

H. H. Esser, «Command, Order,» NIDNTT, 1:330-331.

G. Kittel, xDogma,» TDNT (1964), 2:230).

Andrew T. Lincoln, Ephesians, Word Biblical Commemnt(gde je 1zdal990),
42:142.

R. K. Lukas, Poruke Poslanica KoloSanima i Filim@Beograd: Alfa i Omega, 2003),
16.

GLAVA IV

William DeLoss Love, “The Sabbath: The Change of@tance from the Seventh to
the Lord’s Day [Part I],” Bibliotheca Sacra 38 (Ad#880): 368.

lllustrated Dictionary & Concordance of the Bibtgeoffrey Wigoder et al, ed. (New
York: Macmillan, 1986), s.v. “Sabbath.”

James Strong, Strong's Exhaustive Concordanceditile (Nashville: Abingdon
Press, 1986), 1150; Preez, 12.

Robert D. Brinsmead, “Sabbatarianism Re-Examiné@dpger 5: Colossians 2:16,”
Verdict 4:4 (Jun 1981), 29.



George Morrish, A Concordance of the Septuaginaf@rRapids, MI: Zondervan
Publishing House, 1981), 219.

Eduard Lohse, “Sabbaton,” Theological Dictionaryhe New Testament, Gerhard
Kittel, and Gerhard Friedrich, ed., Geoffrey W. Biitey, prevod (Grand Rapids:
Eerdmans, 1985), 989.

Merrill F. Unger, “Festivals,” New Unger’s Bible Elionary, R. K. Harrison, ed.
(Chicago: Moody, 1988), 406-423.

Bacchiocchi, From Sabbath to Sunday: A Historioakktigation of the Rise of
Sunday Observance in Early Christianity, 358.

Greg Taylor, “An Open Letter to Our Friends and Hg/mh
<http://www.formeradventist.com /taylor.html|>, (08.2001).

Hendrik L. Bosman, “Hag,” New International Dictieny of Old Testament Theology
& Exegesis, Willem A. VanGemeren, ed. (Grand Rapi@sdervan, 1997), 2:20.

Richard M. Davidson, “Sanctuary Typology,” Sympasion Revelation:
Introductory and Exegetical Studies, vol. 1, Fr&8aldolbrook, ed., Daniel and
Revelation Committee Series, vol. 6 (Silver Spridd: Biblical Research Institute,
General Conference of Seventh-day Adventists, 199%).

Carl Philip Weber, “Hag,” Theological Wordbook ¢iet Old Testament, R. Laird
Harris, ed. (Chicago: Moody, 1980), 1:262.
'Preez, 52.

B. Kedar-Kopfstein, hag,” Theological Dictionary of the Old Testament, viM, G.
Johannes Botterweck, and Helmer Ringgren, edss.t@avid E. Green (Grand
Rapids: Eerdmans, 1980), 211.

William Edwin Richardson, “A Study of the Historiddackground and the
Interpretation of Colossians 2:14-17" (M.A. theg\sdrews University, 1960), 88

Robert G. Bratcher, Old Testament Quotations it Testament, (London:
United Bible Societies, 1961), 31-67), citiranoreéx, 32.

17a vise informacija o Pavlovom &au citiranja starozavetnih tekstova
pogledaj: Preez, 52.

New International Dictionary of Old Testament Tt & Exegesis,

2:20.

Carl Philip Weber, “Hag,” Theological Wordbook ¢iet Old Testament, R. Laird
Harris, ed. (Chicago: Moody, 1980), 1:262.

Francis I. Andersen, and David Noel Freedman, «bto8éNew Translation with
Introduction and Commentary,» Anchor Bible (Gar@ty, NY: Doubleday, 1980),
250.




Ekkehardt Mueller, “Focus on Scripture: The Firstb(Col 1:15),” Reflections: A
BRI Newsletter, (Oktobar 2005), 7).

Uriah Smith, Synopsis of the Present Truth: A BEgposition of the Views of S. D.
Adventists (Battle Creek, MI: Seventh-day AdvenBsiblishing, 1884), 84;

Kenneth A. Strand, “The Sabbath,” Handbook of S#velay Adventist Theology,
Raoul Dederen, ed. (Hagerstown, MD: Review and lde2®00), 506.

Roy Yates, «Colossians 2:14: Metaphor of ForgivenBgblica 71/2 (1990):248-259).
David Merling, «Colossians,» <merling@andrews.ed02,02.2006).

Gudmundur Olafsson, «God's Eternal Covenant an8abbath,» JATS 16/1-2
(Spring-Autumn 2005): 155-164.

A Greek-English Lexicon of the New Testament andeDEarly Christian Literature
(Chicago: University of Chicago Press, 1979), 507.

Roy Gane, “The Role of God’s Moral Law, Includinglf®ath, in the ‘New
Covenant,” Andrews University, 2003,
http://www.adventistbiblicalresearch.org/documeBtsie%20God's%20moral%20la
w.pdf (03.02.2005), 33.

Samuele Bacchiocchi, “Sabbath Discussion, ParPalil and the Sabbath,”
http://www.biblicalperspectives. com (19.11.1998gle Ratzlaff, Sabbath in Crisis
(Applegate, CA: Life Assurance Ministries, 19909,11

William Edwin Richardson, “A Study of the Historiddackground and the
Interpretation of Colossians 2:14-17" (M.A. theg\sdrews University, 1960), 53.

Dale Ratzlaff, “Dialogue,'Sgns of the Times, Jun 2003, 28.

Clinton E. Arnold, The Colossian Syncretism: Theeiface Between Christianity and
Folk Belief at Colossaglubingen: J. C. B Mohr, 1995);

Victor Paul Furnish, "Colossians, Epistle to," Aoc Bible Dictionary, vol. 1, ed.
David Noel Freedman (New York: Doubleday, 199202.0

Alister E. McGrath, Christian Theology (Oxford: Blavell Publishers, 1997), 8.

Mirko Golubié, Istorija Crkve (Beograd: Adventigkia Teoloska Skola, 1973), 34.
Irenaeus, Epistle to Blastus, de Schismate (ANS73).
Tertullian Against Marcion 5.19. [ANF, 3:471.472].

Kenneth A. Strand, «Tertullian and the Sabbath,érdws University Seminary
Studies 9 [1971]:129).

Augustine,_ Sermons on New Testament Lessons §8BNF, 6:515.516).




John Calvin, Commentaries on the Epistles of RaulApostole to the Philipians,
Colossians, and Thessalonians, prevod Johna Paint®€8, 191.

Dorothy C. Bass, «Rediscovering the Sabbath,» Gdumisy Today, 1 Septembar
1997, 40.

Samuele Bacchiocchi, «Under Fire: A Look at Re€ttroversy over the Sabbath,»
Adventist Review, June 1999, 24;

Samuele Bacchiocchi, The Sabbath Under Crossfeeri@ Springs, MI: Biblical
Perspectives, 1998), 248-249;

Samuele Bacchiocchi, God’s Festivals in Scriptune History, Part II: The Fall
Festivals (Berrien Springs, MI: Biblical Perspeety 1996), 95-97;

Samuele Bacchiocchi, God’s Festivals in Scriptune ldistory, Part I: The Spring
Festivals (Berrien Springs, MI: Biblical Perspeesy 1995), 89-92;

Samuele Bacchiocchi, «Answers to Sabbath Questiohiberty, September/October
1991, 26;

Samuele Bacchiocchi, The Sabbath in the New Testi(Berrien Springs, Ml:
Biblical Perspectives, 1985), 131-133.

Jon Paulien, «An Exegetical Overview of Col 2:13\With Implications For SDA
Understanding» (An Unpublished Paper Written f@oatoral Seminar, Andrews
University, 1983), 2.

Robert Ouro, «Daniel 9:27a: A Key for Understanding Law’s End in the New
Testament,» Journal of the Adventist Theologiaai&ty 12/2 (Autumn 2001): 195-
196;

Mario Veloso, «The Law of God,» Handbook of Seveudly Adventist Theology,
Raoul Dederen, ed. (Hagerstown, MD: Review and lde2®00), 484;

Russell Holt, «<By the Book,» Signs of the Timespt®mbar 1994, 21;

Kevin L. Morgan, «Crucifixion Nails Through the Sstth? Another Look at a
Controversial Passage,» Ministry, Mart 1993, 15113,

Clifford Goldstein, A Pause for Peace: What Godift & the Sabbath Can Mean to
You (Boise, ID: Pacific Press, 1992), 107-109;

Seventh-day Adventists Believe: A Biblical Expasitiof 27 Fundamental Doctrines
(Washington, DC: Ministerial Association, Generan@rence of Seventh-day
Adventists, 1988), 243, 254.

Ron du Preez, «Adventism’s Achilles’ Heel? A Saril Study of the ‘Sabbath’ in
Colossians 2:16», <faithethics@yahoo.com>, 05.@&20



William Edwin Richardson, «A Study of the Histori@&ackground and the
Interpretation of Colossians 2:14-17» (M.A. thegisdrews University, 1960), 74;

William Edwin Richardson, «Sabbath: Nailed to th@€3?» Ministry, May 1997, 15).
Ricardson nastavlja sa tvrdnjom da je poStovanje ®ubeit Hrista, kao Sto je to bio
slutaj u Kolosi, «prazna Subota.

Edward Lohse, A Commentary on the Epistle to thl&iian and to Philemon,
[Philadelphia: Fortress, 1971], 115.

Angel Manuel Rodriguez, «The Biblical Sabbath: Puwentist Perspective»,
<www.biblicalresearchinstitute.org>, 15.12.2005.

Paul Giem, «Sabbaton in Col 2:16,» Andrews UniveiSeminary Studies 19
(1981):195-210.

Paul Giem, «Sabbaton in Col 2:16,» AUSS 19:3 (1983%-210.

Richard W. Coffen, «Colossians 2:14-17,» MinistBy(Avgust 1972), 13-15; W. E.
Howell, «'Sabbath’ in Colossians 2:16,» Ministr{Septembar 1834), 21.

William Edwin Richardson, «A Study of the Histori@&ackground and the
Interpretation of Colossians 2:14-17» (M.A. thegisdrews University, 1960), 74.

John McVay, «Colossians 2:16 and the Seventh-dapa&h: A Taxonomy of Views",
<jmcvay@andrews.edu>, (05.02.2006), 1.

J. J. Gunther, «St. Opponents and Their Backgrolrg&tudy of Apocalyptic and
Jewish Sectarian Teaching,» Novum Testamentum Songpit (Leiden: Brill, 1973),
3-4.

Victor Paul Furnish, Colossians, The Anchor BibietD@nary (Qde je izdato | ko ga je
1zda01992), 1:1091-1092.

J.B.Lightfoot, Saint Pauls Epistles to the Colassiand to Philemon (Grand Rapids:
Zondervan, 1959), 73-113.

Flavius Josephus, Life of Flavius Josephus xviiil@elphia: David McKay], 10).

Ralph Martin, New Testament Foundations vol. 2 (@rRapids: Eerdmans, 1978),
209-210.

William Hendriksen, «Exposition of Colossians aridlé@mon» New Testament
Commentary (Grand Rapids: Baker, 1964), 19-20.

H. Wayne House, «Heresies in the Colossian Chuiib}iotheca Sacra (January-
March 1992), 48.




Gershon G. Scholem, Major Trends in Jewish Mystidislew York: Schocken
Books, 1971), 39-78.

Encyclopedia Judaica 11, Merkavah Mysticism, (Jdams: 1971), 1386-1389.

Gershon G. Scholem, Jewish Gnosticism, Merkavahti®gm and Talmudic
Tradition (New York: Jewish Theological SeminaryAoferica, 1960), 1.

F. O. Francis, «Humility and Angel Worship in Col&,» Studia Theologica 16
(1963): 109-134.

Bruce, «Jews and Christians in the Lycus Valleyibli@theca Sacra (January-March
1984): 3-15.

Martin Dibelius, «The Isis Initiation in Apuleiusd Related Initiatory Rites,»
Conflict at Colossae (Missoula, MT: Scholars Pr&835): 65-121.

F. F. Bruce, The Epistles to the Colossians, téeRtun, and to the Ephesians, New
International Commentary fo the New Testament (Gfapids, MI: William B.
Eerdemans Publishing Company: 1984), 20.

John Calvin, The Epistles of Paul the Apostle ®®@alatians, Ephesians, Philippians
and Colossians (Edinburgh: Oliver and Boyd, 19@9Y,-298.

Edwin Yamauchi, Pre-Christian Gnosticism (GrandiBsipEerdmans, 1973), 21-27,
36-51; H. Wayne House, «Heresies in the ColosSlaurch,» Bibliotheca Sacra
(January-March 1992), 49.

Gershom G. Sholem, Jewish Gnosticism, Merkabah iblgst and Talmudic
Tradition (New York: Jewish Theological SeminaryAsferica, 1960), 1.

Roy Yates, «Colossians and Gnosis,» Journal foSthdy of the New Testament 27
(1986), 49.

Ambrose Mavingire Moyo, «The Colossian Heresy i ltight of Some Gnostic
Documets from Nag Hammadi,» Journal of TheologySouther Africa, 31.

Frank E. Gaebelein, «Colossinas,» The ExpositdseeBiommentary vol. 2. (Grand
Rapids, MI: Zondervan Publishing House, 1978), 167.




DODATAK A

TRADICIONALNO ISTORIJSKO TUMACENJE

KOLOSANIMA 2:16

Tumaenje koje je preovladavalo kroz vekove u delimarerih otaca,
reformatora, a koje je uxi€no i u izraz vere mnogih hé@nskih denominacija danas,
podrazumeva da je subota, kao deo moralnog zajemajska ustanova koju je

Hristos ukinuo na krstb.

Crkveni oci

najkreativnijih perioda u razvoju htignske misli.$ Crkva se u prvim vekovima
svog postojanja nasSla pod velikim unutrasnjim ilggojim pritiskom usred kojeg je
morala da se bori da 5to jasnije formuliSe i utgminice i prirodu svojih osnovnih
verovanja:

Tekst u KoloSanima 2:16 je, prema tome, u ranoriogercrkvene istorije
koris¢en od strane uticajnih crkvenih otaca kao apoldégedsuzje u borbi protiv
raznih judaistikih i paganskih religioznih strujanja koja su sdjga unutar crkvenih

redova. Da bi se vernici odvratili od skretanjankanje bitnim podr&jima vere, ovaj

17a kratak istorijski pregled najbitnijih predstavni ka
tradicionalnog tuma ¢enja odlomka u KoloSanima 2:16, vidi
Samuele Bacchiocchi, Od Subote do Nedelje (Zagreb: Znaci
Vremena, 1998), 295.

2Alister E. McGrath, Christian Theology (Oxford:
Blackwell Publishers, 1997), 8.




tekst jecesto navden, ali bez podrobnijeg objasnjenja i detaljneditae i

kontekstualne analiZe.

Iringj

U odlomku koji se pripisuje Irineju navodi se tekskKoloSanima 2:16 s
namerom da se htidni odvrate od poStovanja «praznika i postova» d«aigu mili
Gospodu.» Irinej ostro reaguje na tendenciju i@jostojala méu vernicima da se
okrenu «spoljasnosti», odbacéijibolje stvari,» kao §to su ljubav i veta.

«Mi drzimo praznik,» tvrdi Irinej, «ali u kvascualle i por@nosti kidamo
na delove Crkvu Bozju.» Smatréjypraznike, méu kojima su i subote, glavnim
uzracnicima unutrasnjih crkvenih Sizmi i neslaganjandjiizjavljuje da njihovo

svetkovanje vise nije obavezno za taise?

5 'Mirko Golubi ¢, Istorija Crkve (Beograd: Adventisti cka
Teoloska Skola, 1973), 34.
2Mirko Golubi ¢, Istorija Crkve (Beograd: Adventisti cka

Teoloska Skola, 1973), 34.
®Irenaeus, Epistle to Blastus, de Schismate (ANF,

1:575). .
Ibid.



Tertulijan
Tertulijan se, reagufui na Siroko rasprostranjene jeresi koje je pro@agir
Marcion, sluzi tekstom u Kol 2:16 da dokaze kakkarane potte od drugoga Boga,
ved je on «senka» koja pripada telu, tj. HriSt@©n pita Marciona:
Reci mi sada, Marcione, kakvo je tvoje miSljenj@pmstolovim réima, kada
kaze: 'Prema tome, neka vas niko neiagizbog jela i @a, ili zbog
godisnjih praznika, ili mladina, ili subota?' Mida ne raspravljamo o zakonu,
osim Sto priméujemo da apostol ovde jasnéi Wako je on ukinut budti da je
senka presla u stvarnost. Slika (simbol) je pastalarnost, a to je Hristo$.»
lako Tertulijan otvoreno kaze da ne namerava daraafja o pitanju

zakona, on ipak u «usputnoj primedbi» jasno otksivaje shvatanje teksta kada kaze:

«Apostol ovde (Kol 2:16) jasnasikako je zakon ukinuts.

Avgustin
Avgustin u svojim spisima primenjuje Kol 2:16 poselna subotu, kao

sedméni dan svetkovanja. On

Bacchiocchi, 296.
27a viSe detalja o polemici koju Tertulijan vodi

protiv odre denih aspekata Marcionovog u ¢enja i za bolji uvid u

Tertulijanovo shvatanje odnosa izmedju Glave (Hrist a) itela

(zakona), koiji je klju ¢an za njegovu interpretaciju Kol 2:14-

17, vidi Tertullian Against Marcion 5.19. [ANF, 3: 471.472].
®Bacchiocchi, 296. Za pokusaj preciznijeg

rekonstruisanja Tertulijanovog «zagonetnog» stava p rema suboti

pogledati rezime istorijsko-teoloSke studije Keneta A. Stranda

(Kenneth A. Strand, «Tertullian and the Sabbath,» A ndrews

University Seminary Studies 9 [1971]:129).
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smatra da ovaj odlomak ima za svoj cilj da pokaaekHristos nije bio kriv kada je
prekrsio subotu, jer je «uklanjao senku»:
Neka vas niko ne oduje zbog jela i @ia, ili zbog godisnjih praznika, mladina
ili subota! To je samo senka stvarnosti kojagb#io da dde, a stvarnost je
Hristos. Onaj koga su ove stvari najavljivale,asgdoSao. ZasSto onda da
budemo zadovoljni senkama?
Reformatori
Opste je poznato da je period reformacije bio @Y snaznim
pokretima bdenja ljudskog duha i oslobanja iz okova «dogmatskog misljenja». U
to vreme poelo se sve viSe insistirati na potrebi za preigaitjem tradicije i
«nasléenih religioznih stavova» u svetlosti autoritetanja Hrista i Njegovih
apostola, iznetog u spisima Svetog PiSma.
Nazalost, uprkosdkivanjima date se neko od uticajnijih reformatora
detaljnije pozabaviti reSavanjem kompleksnih paiggje odlomak KoloSanima 2:16

u sebi sadrzi, tradicionalni stav se prihvata zdraa gotovo, odvojeno od prethodne

detaljnije lingvistike i kontekstualne provefe.

!Bacchiocchi, 296.

2Augustine, Sermons on New Testament Lessons 86.3.
(NPNF, 6:515.516).

3McGrath, 60.

4Bacchiocchi, 296.




Martin Luter
Luter, posmatrajti odreiene biblijske odlomke kroz prizmu opravdanja
verom, zaklj¢uje da je «svaki dan za ht@nina dan slavljenja» i da «oni nisu vezani
ni za jedan dan (Gal 4:10.11)».
Isto je, po Luterovom shvatanju, jos jasnijéeneo u KoloSanima 2:16-17
gde je «Pavle ukinuo subotu i nazvao je proSlork@@ner je doslo telo, tj. sam
Hristos.» «Prema tome,» zaliyje Luter, «mi vidimo da je subota ukinuta, te da s

ljudi slobodni od nje %

Zan Kalvin
Kalvin je takaie smatrao da se u Kol 2:16 kaze da «je Hristoavoj
smrcu ukinuo postovanje obreda.» On objasSnjava da4®stpbaa hriane od
poStovanja tih obreda zato Sto su to bile senkemng kada je Hristos, na nekicirg
jos bio odsutan3> Kalvin zakljusuje da je razlika izmii dana «bila pogodna za
Jevreje, jer su mogli striktno slaviti dane kojiisubili dati, pa su se na taj ¢ia

mogli razlikovati od drugih. Mgutim, ova je podela nastala dwehri&anima.s

Bacchiocchi, 296.

2|bid.

3John Calvin, Commentaries on the Epistles of Paul t he
Apostole to the Philipians, Colossians, and Thessal onians,
prevod Johna Pringlea, 1948, 191.

*Ibid., 192.
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Savremeni teolozi

Paul K. Jewett je jedan od primera istorijske iptetacije koji tvrdi da je
Pavle gledao subotu kao deo Starog zaveta kojifeyan na krst: «Pavlova izjava
(Kol 2:16) se priblizava viSe nego bilo Sta njegavmisljenju da obr&enici nisu bili
obavezni da svetkuju sedmi dan Novog zaveta, ljoswu$

Dale Ratzlaff kategogki tvrdi: «Na svim mestima u (Pavlovim)
poslanicama gde je iznetdanje o suboti, todenje predlaze da Subota podriva
hris¢ansko stajanje u Hristu, ili ga smatra nebitni@a subotu je r&no da je vid
zarobljavanja. PoStovanje subote i starozavetaavaoja, Einili su da se Pavle boji
da nije radio uzalud. Ratzlaff ide tako dalekatdhk tvrdi da poStovanje subote od
strane hrigana ozbiljno potkopava Hristovo dovr§eno dlo.

Ovaj popularni pogled je, na veliko iznéeaje svih, bio usvojen 1995.
godine od strane Svetske Crkve Bozje, koja je dgoea svetkovala Subotu kao dan
odmora. Vde ove hriganske denominacije su u iscrpnom dokumentu «StgaBib
govori 0 Suboti?» priznali da su godinama bili bladi tvrdei da su hrigani pod
moralnom obavezom da postuje subotu kao deo Dekalog

Ova nagla promena stava je izazvala burne reakaijeje je trebalo dati
biblijski odgovor. Svetska Crkva je zbog toga izan@gumente za novi zvani stav
crkve koje je i objavila u teoloSkotasopisu «The Plain Truthx».

Odlomak u KoloSanima 2:16 je bio citiran u dokunm@atne samo kao

klju¢ni argument protiv svetkovanja Subote od stran&dunia, vé i kao dokaz da je

'Dorothy C. Bass, «Rediscovering the Sabbath,»
Christianity Today, 1 Septembar 1997, 40.

2Samuele Bacchiocchi, The Sabbath Under Crossfire
(Berrien Springs: Biblical Perspectives, 1998), 239

3Ibid., 240.

“Frank B. Holbrook, «A Reply to 'What Do the
Scriptures Say About the Sabbath?'»,
<www.biblicalresearchinstitute.org>, 19.02.20086.
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taj dan oduvek namenjen da bude samo «senkaprédslika» spasenja u Hristu.
Gradei svoje temeljne teoloSke pretpostavke na jednahimgan biblijskom tekstu
(Kol 2:16), autori ovog dokumenta su zakiju

NasSa doktrina mora da bude utemeljena na onim oheéo®vetog Pisma koji
su vaZzéi i za naSe vreme... Pod zakonom Mojsijevim, Sulptala zapovest
na osnovu koje je ljudima deno. Hristova smrt na krstu je ovo promenila.
Sada Subota viSe nije osnova za sud... Implikasigga su da hré&ni vise
nisu odgovorni za prestup zapovesti o Suboti, Zeige ona bila «senka»
stvari kojece dai.*

!lbid.



DODATAK B
ALTERNATIVNI ADVENTISTI CKI PRISTUPI PITANJU

SUBOTE U KOLOSANIMA 2:16

Pregled literature uticajnijih adventigtih teologa u poslednjih 20 godina
otkriva da unutar adventigkih redova postoje razmimoilaZzenja u tur@aju

sabbaton-a u KoloSanima 2:16.

Samuel Bakioki

Nekih 20 godina nakon objavljivanja adventiktig biblijskog komentara,
Bakioki je izneo stav koji se u mnogim pojedinosisuprotstavljao zvagmom
adventistikom videnju Koloanima 2:14-1%.

Izazivajusi zvaniéni stav adventistke crkve! Bakioki tvrdi da se re
«sabbaton» u Kol 2:16 ne moze odnositi na bilo kaojgodiSnjih ceremonijalnih

subota ves iskljucivo na «sveti sedmi dan», tj. sedmi subotu’®

vidi, na primer, Samuele Bacchiocchi, «Under Fire: A
Look at Recent Controversy over the Sabbath,» Adven tist
Review, June 1999, 24; Samuele Bacchiocchi, The Sab bath Under
Crossfire (Berrien Springs, MI: Biblical Perspectiv es, 1998),
248-249; Samuele Bacchiocchi, God's Festivals in S cripture
and History, Part Il: The Fall Festivals (Berrien S prings, MI:
Biblical Perspectives, 1996), 95-97; Samuele Bacchi occhi,
God’s Festivals in Scripture and History, Part |: T he Spring
Festivals (Berrien Springs, MI: Biblical Perspectiv es, 1995),
89-92; Samuele Bacchiocchi, «Answers to Sabbath Qu estions, »
Liberty, September/October 1991, 26; Samuele Bacch iocchi, The
Sabbath in the New Testament (Berrien Springs, Ml: Biblical

Perspectives, 1985), 131-133.

Vi
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Bakioki nastavlja da govori u prilog poStovanjased dana, smatraju
da ono Sto apostol oduje nije Mojsijevo denje, vé njegova izvitoperena upotreba

promovisana od strane laZnititelja u Kolosi?

Jon Paulien, «An Exegetical Overview of Col 2:13-17 :
With Implications For SDA Understanding» (An Unpubl ished Paper
Written for a Doctoral Seminar, Andrews University, 1983), 2.
'Ron du Prez navodi slede ¢e izvore i autore kao
pobornike tradicionalnog adventisti ¢kog tuma cenja Kol 2:16:
Seventh-day Adventists Believe, 2 "d ed. (Washington, DC:

Ministerial Association, General Conference of Seve nth-day
Adventists, 2005), 274, 287; Robert Ouro, «Daniel 9 :27a: A Key
for Understanding the Law’s End in the New Testamen t,»

Journal of the Adventist Theological Society 12/2 ( Autumn
2001): 195-196; Mario Veloso, «The Law of God,» Han dbook of
Seventh-day Adventist Theology, Raoul Dederen, ed.

(Hagerstown, MD: Review and Herald, 2000), 484; Rus sell Holt,
«By the Book,» Signs of the Times, Septembar 1994, 21; Kevin
L. Morgan, «Crucifixion Nails Through the Sabbath? Another
Look at a Controversial Passage,» Ministry, Mart 19 93, 15-16,
18; Clifford Goldstein, A Pause for Peace: What God 's Gift of
the Sabbath Can Mean to You (Boise, ID: Pacific Pre ss, 1992),
107-109; Seventh-day Adventists Believe: A Biblical Exposition
of 27 Fundamental Doctrines (Washington, DC: Minist erial
Association, General Conference of Seventh-day Adve ntists,

1988), 243, 254. Adventisti
ucestvovali u stvaranju zvani

cki skolari koji su doprineli i
¢nog iskaza vere: Roy Adams,

Roberto Badenas, Gordon Christo, Gerard Damsteegt, Raoul
Dederen, Norman Gulley, William Johnsson, Pedrito M aynard-
Reid, Jerry Moon, Ekkehardt Mueller, Ralph Neall, J an Paulsen,
George Reid, George Rice, William Shea, Nancy Vyhme ister, i
Werner Vyhmeister (Ron du Preez, «Adventism’s Achil les’ Heel?
A Scriptural Study of the ‘Sabbath’ in Colossians 2 :16»,

<faithethics@yahoo.com>, 05.02.2006).

2Bacchiocchi, The Sabbath in the New Testament, 132.

3Bacchiocchi, God’s Festivals in Scripture and

History, Part Il: The Fall Festivals, 95.
“Bacchiocchi, Od Subote do Nedelje, 321.




Ovo izvitoperenje podrazumeva pogresne motivekonh drzanja
jevrejskih obkaja, meu kojima je i sedn#ina subotd. Naime, svetkovanje subote je
bilo povezano sa «elementima kosmosa,» tj. «pagaraitralnim bozanstvimay, koji
su odrdivali kalendar time $to su rukovodili pravcem krggazvezdd. Hrig&ani su
koristili subotu kao «zastitni sistem» protiv elerata kosmosa, koji su &éili
potpuno nadvladani od Hrista.

Kljuéne argumente za svoju tezu Bakioki nalazi u «igpraw tumaenju
reci heirografon iz 14. stiha, i u rekonstruisanju prirode kolodanjeresi*

(1) Bakioki primé&uje da je termin — zakon — odsutan iz KoloSanima
poslanice, i zatoe bolja identifikacija zdeirografon, koji je prikovan na krstu, biti
njeno uobtajeno zn&enje — «dokument o
dugovanju», ili «izvestaj o gresima», a ne moriimieremonijalni zakorT.

Ovom izazovnom metaforom, Pavle paje kompletnost bozanskog
oproStenja. Kroz Hrista, Bog je «ponistio», «ukton i «prikovao na krst» pisani
«dokument nasih grehova» koiji je zbog propigaznih odredbi bio protiv ndsStih

u Kol 2:14, prema tome, predstavlja ponovljeni iskasustini Pavlovog jevaelja®

vilijam Edvin Ri ¢ardson se tako de priklanja ovom
Bakiokijevom stavu (William Edwin Richardson, «A St udy of the
Historical Background and the Interpretation of Col ossians
2:14-17» (M.A. thesis, Andrews University, 1960), 7 4: William
Edwin Richardson, «Sabbath: Nailed to the Cross?» M inistry,
May 1997, 15). RIi ¢ardson nastavlja sa tvrdnjom da je
poStovanje Subote bez Hrista, kao Sto je to bio slu caju

Kolosi, «prazna Subota».
Bakioki prihvata stav koji je jos ranije zastupao

Edvard Loze (Edward Lohse, A Commentary on the Epis tle to the
Colossian and to Philemon, [Philadelphia: Fortress, 1971],
115.

3Ibid.

“Bacchiocchi, The Sabbath Under Crossfire, 213.244.

SBacchiocchi, Od Subote do Nedelje, 304; Bacchiocchi ,
The Sabbath Under Crossfire, 244.

®lbid.

’Bacchiocchi, Od Subote do Nedelje, 306.

8pPaulien, 2; Bacchiocchi, Od Subote do Nedelje, 306.
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Bakioki ¢e zbog toga tvrditi da «ilo kakvom pokuSaju dakste«&itamo» aluzije o
Zakonu ili Suboti nedostaje kontekstualna i lingj¢isa potpora.

(2) Iz usputnih primedbi koje apostol Pavle dajeoto svog pisma,
Bakioki zakljuiuje da je koloSanska jeres, obelezena teoloSkaaktignom
zabludom, paganske sinkrettste prirode.

U teoloskom smislu kolo$anska «filozofifai2:8) se taknii sa Hristom
zacovekovu naklonost. Da bi stekli istinsku spoznapudrost, hriani su pozivani
da odajwast «poglavarstvima i vlastima» (2:10.15) i «prirmd silama» (2:8.18.20).
Bakioki prihvata personifikovano turdenje «prirodnih sila stoicheia,»
poistoveéujuéi ih sa «adeoskim posrednicima zakona» i sa «paganskim astraln
bogovima» koji su, prema koloSanskoj zabludi, pdevali umesto Glave i
osiguravali pristup i udeo u boZanskoj «punini>9(20)3

Praktieni ishod ovih teoloSkih spekulacija bio je okretakpa strogom
asketizmu i ritualizmd. Hri&ani su bili uveravani dée, time $tate se pokoriti ovim
asketskim ol@iajima, primiti dodatnu zastitu «paganskih astralvotianstava» i
pristup boZanskoj puniri.

Bakioki tvrdi da je iz svega ovoga jasno da sulbotarom odlomku nije
spomenuta u kontekstu rasprave o obaveznosti zakmmiajanja klasinog vida
jevrejsko-hriganskog legalizma, ¥eu kontekstu sinkretisikih astralnih verovanja i

obicaja?l koji su Subotu vezivali z&itav niz ljudskih «uredbi» i praznoverjaPavle

!Bacchiocchi, Od Subote do Nedelje, 313.314.
?Ibid., 299.

®Bacchiocchi, Od Subote do Nedelje, 300.
41bid., 301.

Slbid., 313.

%1bid., 317.318.

"Ibid., 309.
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se u ovom odlomku bavi kritikom zloupotrebe i izé@ae upotrebe verskih obreda i

praznika, a ne izno$enjem temeljnog stava prematSub

!lbid., 321.
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Paul Giem

Bakiokijev zakljwak da fraza u Kol 2:16 («praznici, mladine i sulsdte
oznaava godisnji, mesai i sedméni ciklus poljuljao je korene tradicionalnog
adventistékog stava. Ovo je dovelo do pojavljivanja noviliemativnih
interpretacija utemeljenih na kontekstu idauanju upotrebe trijade iz Kol 2:16.

Jedno takvo tunt@nje ponudio je Paul Giem, koji je smatrao da se do
tada u adventizmu termin «sabbaton» téima «neprirodnom i isforsiranom uzem
znasenju» ceremonijalnih subota, a ne u njegovom priood sedminom zn&enju?

Giem pokuSava da ponudi reSenje novonastalih ditgnd&ti da se lista
iz 16. stiha odnosi na «ritualne aktivnosti» kajevssene u toku razitih jevrejskih
praznika, a ne na same prazrike.

Ovaj predlog je zasnovan tejenici da u svim sléajevima (osim u Osiji

2:13) gde su praznici, mladine i subote pomenyédre, naglasak je stavljen na

zrtve

!Angel Manuel Rodriguez, «The Biblical Sabbath: The
Adventist Perspective», <www.biblicalresearchinstit ute.org>,
15.12.2005.

2Roy Gane, «The Role of God’s Moral Law, Including
Sabbath, in the ‘New Covenant,’» Andrews University , 2003,
<http://www.adventistbiblicalresearch.org/documents /1Gane%20God
's%20moral%20law.pdf>, (11.09.2005), 35. Roj Gejn se i sam
priklonio tuma cenju Pol Giema koji govori o prestanku vazenja
subotnih Zrtvenih «rituala», a ne o ukidanju svetko vanja samog
sedmog dana.

3pPaul Giem, «Sabbaton in Col 2:16,» Andrews Universi ty

Seminary Studies 19 (1981):195-210.




XV

koje su prinoSene u toku tih religioznih prazni&aje na same daneZrtve, a ne
sveti dani, funkcionisale su kao tipolodke «serlk@je su ukazivale na smrt Mesfie.
Prema tome, Giem smatra da apostol Pavle u Kol Zli@la skrene
paznju pobornicima koloSanske jeresi da nefoguostale vernike zbog prestanka
svetkovanja «senki», tj. onih tipoloskih aspektdnsgnih subota, koji su

podrazumevali «rituale prinosenja Zrtavas.

Vilijam Ri¢ardson

Vilijam Ricardson je bio jedan od predstavnika grupe advetiiist
skolard, koji su verovali da u Kol 2:16 apostol Pavle gown«ljudskim naukama»
(2:22) koje su pratile ob#j svetkovanja subote, a ne o ukidanju sedmog Hana.

Za razliku od Bakiokija, Riardson, Troj Martin, Robert Brinsmead i
Kofen koloSansku jeres postavljaju u jevrejskendaykvire. Kofen, na primer,
smatra da se napomene u Kol 2:16 mogu primenkijeaejski halakah,» koji je
podrazumevao rigorozno postovanje jevrejskih tigdigitualnog kalendarfa dok
Robert Brinsmead ide korak dalje u specifikacijrqute koloSanske jeresi, nalaze
njene korene u

«esenskim» strujanjima.

1Jez 45:17; Nem 10:33; 1 Dn 23:31; 2 Dn 2:3; 8:13;
31:3.

’Rodriguez, 8.

3Gane, 21; Paul Giem, «Sabbaton in Col 2:16,» AUSS
19:3 (1981), 195-210.

“Richard W. Coffen, «Colossians 2:14-17,» Ministry 4 5
(Avgust 1972), 13-15; W. E. Howell, «'Sabbath’ in C olossians
2:16,» Ministry 7 (Septembar 1834), 21.

SWilliam Edwin Richardson, «A Study of the Historica [
Background and the Interpretation of Colossians 2:1 4-17» (M.A.
thesis, Andrews University, 1960), 74.

5Coffen, 15.

"Paulien, 2.
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Prema tome, tekst u Kol 2:16 se bavi odbacivanjekugaja laznih
ucitelja da nametnu vernicima svoja «ljudska», jutiléiem tendencijama z#njenih,

shvatanja o nignu kako treba svetkovati subatu.

Ralf P. Martin

Ralf P. Martin je samo jedan od predstavnika tengjekoja se javila i
medu adventistikim teolozima kada su bili sdeni sa kompleksnda i nejasnéama
teksta u Kol 2:186.

Martin tvrdi da su kompleksni i zagonetni terminkal 2:16 na takav
n&in izneti od strane apostola Pavla da prosto ngguie utvrditi detaljnije zn&nje
ovog odlomka. Savremenom tutnaBiblije, prema tome, nije dostupno Zeaje
ovog teksta.

PosSto se ne moZe znati, nastavlja Martin, Sta apBsivle t&no Zeli da

iskaze kroz ove enice

'Rodriquez, 8.

2John McVay, «Colossians 2:16 and the Seventh-day
Sabbath: A Taxonomy of Views", <jmcvay@andrews.edu>
(05.02.2006), 1.

3Ibid.
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upwene vernicima u Kolosi, ovaj odlomak ne moze imédtakav presudni uticaj u
formiranju bilo kakvog doktrinarnog stava o Suboti.

Zbunjeni sinkretistikom prirodom koloSanske jeresi, kojacewkorene iz
mnogobrojnihgesto nepoznatih izvora, skolari su aiMali da ostanu na ovom

neodrgenom, tj. neutralnom tlu.

1Giem, 197.



DODATAK C

OSNOVNI POGLEDI NA POREKLO

KOLOSANSKE JERESI

U poslednjih 140 godina mnogi teolozi su adliuda uloZze napor da na
osnovu primarnih istorijskih izvora Sto preciznijerrde filozofsko-religiozna kretanja
koja su postojala u Kolosi u vreme pisanja poskankao i da jasnije definiSu idejne
okvire u koje se mogu smestiti ra#li aspekti kolodanske jeresilU nastavkiée biti
analizirani pogledi koji su tokom decenija domitiitaspisima zn&ajnijih biblijskih

strusnjaka?

Legalistiki judaizam

Mnogi novozavetni skolari pokazuju tendenciju odbaja svakog
«spoljasnjeg», tj. «vanbiblijskog» autoriteta ioza za utwiivanje porekla
koloSanske jeresi, tvrdeda se to kosi s osnovnim protestantskim princgimsola
scriptura» i «scriptura sui ipsius interpresx». ngbovom misljenju, rekonstrukcija je
moguwa samo na judaiskim temeljima, kako su izneti u okviru kanona Sygto
Pisma® lako se née svi sloZiti da korigenje «dodatnih» istorijskih izvora automatski

zn&i krSenje protestantskih hermenelih natela, mnogice iz ove grupe

1J. J. Gunther, «St. Opponents and Their Background. A
Study of Apocalyptic and Jewish Sectarian Teaching, » Novum
Testamentum Supplement (Leiden: Brill, 1973), 3-4.

%S obzirom da je u radu detaljnije obra dena teorija o
sinkretisti ¢kom poreklu koloSanske jeresi, ova teorija ne ce
biti razloZena u dodatku.

3Preez, 40.
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novozavetnih stitnjaka krenuti u potragu za rekonstrukcijom kolo&agsproblema
poistoveéujué¢i ga s tendencijama «legali®dog judaizma», koji je prisutan i u drugim
starozavetnim i novozavetnim knjigama (npr. Jéledja, Dela 15, Galatima
poslanica).

Novoraieno hriganstvo je na samim svojim §gecima bilo primorano da
odgovori na pitanje: koji elementi judaidte religije vaze, a koji ne za jednog
hris¢anina? lako je sabor u Jerusalimu 49. godine te3nitanje, i dalje su postojale
«judaisttka» strujanja unutar hidanske crkve, koje su propagirale kontinuitet
izrailjskih praznika i «ritualnih aspekata» jeviajg bogosluzbenog sisterha.

Ceremonijalni sistem, koji je imao kao glavnu ulatpu«predskaze»
realnost jevadielja («sjen» u Kol 2:17) jéesto bio optergn mnogim rabinistkim

nametima i pravilima. Kao takav, on je predstavlja

'Holbrook, «What Do the Scriptures Say About the
Sabbath», 16.

2Holbrook, «Should Christians Observe the Israelite
Festivals?», 5.
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veliki teret za Jevreje, i usmeriodgavu religiju u nezeljenom pravcu — opravdavanja
kroz izvrSavanje niza rituala i zakona. Obavljamjga rituala koji su pratili praznike i
ceremonijalni sistem, posmatrani su kao sredstesegja:

Zbog toga apostol Pavle, pama Holbruka, reaguje na ova
«judaisttka» iskrivljenja i zabranjuje bilo kome da narealrugima ono Sto vise ne
vazi, a deo je tipoloSkog-ceremonijalniog zakoreal@e, «pte», «praznici»,
«mladine» i «subote» u Kol 2:16; «pismo uredbe»1d;2«obrezanje» u 2:11).

lako ovo tumaenje moze da sluziti kao uverljivo reSenje nekih od
«zagonetnih» Pavlovih napomena (Kol 2:14.16.17pgnée se ipak sloziti da
zagonetna jeres, koju nalazimo u KoloSanima poslaie toliko idejno <ista» i
«jednostavna», kao to se to na prvi poglad® Naime, izrazi kao $to su «pleroma»
(1:19; 2:9; 2:10), «gnosis» (1:10; 2:2.3), «migteri(1:26.27), «sluzba dala» (2:18)

I spominjanje posrednih ¢a («poglavarstva i vlasti» u 2:10.15; «prestolsmgmdstva,

poglavarstva i vlasti» u 1:16), predstavljaju

'Holbrook, «Should Christians Observe the Israelite
Festivals?», 6.

2bid.

3Seventh-day Adventist Bible Commentary, vol 7, 184.
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znaajne indikatore da koloSanska jeres obuhvata i eeenkoji prevazilaze idejne
okvire

«legalistikog judaizma.

Apokalipti¢ki esenizam

Grupa autora koja je prepoznala da «jevrejska»gina&oloSanske jeresi
podrazumeva neSto mnogo vise od samo striktnogkétigkog judaizmas», u
Pavlovim napomenama nalazi dodatnu formu misticjziijissu zastupnici sebe
smatrali posebnom «duhovnom elitof».

Analize autoritativnih istorijskih izvora poidwju ¢injenicu da su odrgeni
pokreti unutar judaizma u svojingenjima naglasSavali vaznost «viSeg» znanja.
Pristalice ovakvih strujanja nisu ostali imuni raiemene rano-gnoskie i
neopitagorejske trendove. Grupa Jevreja kojargltvda poseduje uzviSenije znanje
i otkrivenje od Boga, bila je deo esenskog réda.

Biskup Lajtfut je s velikom proniciljiva&i jos 1879. godine napisao esej

0 esenskim elementima koloSanskog problema: W& od 100 godina autori se

Victor Paul Furnish, Colossians, The Anchor Bible

Dictionary (Garden City, NY: Doubleday, 1992), 1:10 91-1092.
’Bruce, «Colossian Heresy,» 195-208.
3Bruce, «The Epistle to the Colossians,» 22.
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pozivaju na ovaj «komentar» kao na jedan od najgauoiph izvora o Eesenima pre
arheolo$kog otkéia kumranskih rukopish.

U svetlosti kumranskih dokumenata i Lajtfutove gtigostaje jasnija
priroda «viSeg znanja» koje se gajilo unutar ovegske sekte, koja je imala jos
striktnije i misténije poglede od samih fariseja. Ovu skupinu, twaifut, izmedju
ostalog karakterisali su «strikno pridrzavanje Njejog Zakona i asketizant.»

Lajtfut ide korak dalje u opisivanju esenske sdktdeti da su se njeni
¢lanovi, kao i pobornici gnostkog dualizma, obavezivali na strogu apstinenciju od
braka, mesa, vina (jeli su hleb i pée), telesne masti i zadovoljavanja §idh Zelja>

U poreienju s «ortodoksnim» judaizmom, oni su bili «xnedtcgonalni» u
svojim pogledima na besmrtnu dusu koja je boravikaatvoru» tela, u svom
odbijanju da prinose zrtve u Jerusalimu i¢estvovanju u nekim vidovima
oboZavanja Sunch.

Druga odstupanja ukl§wju sluzbu adela, magijska sredstva (upotreba
biljaka u vr&anju), proréka tum&enja, apokaliptike tendencije (dolazakditelja
pravednosti) i «ekskluzivitet viseg znarja»

KoloSanima poslanica, po misljenju Lajtfuta, reagog razliite aspekte
uéenja judaistike sekte z&njenom aromom «gnosticizma». To su: duhovno-

intelektualni elitizam (insistiranje na mudrostnanju), kosmoloske spekulacije

1J.B.Lightfoot, Saint Pauls Epistles to the Colossia ns
and to Philemon (Grand Rapids: Zondervan, 1959), 73 -113.

?Ibid., 85.

3Ibid, 86.

“House, 47.

*Ovakva slika o karakteristikama esenske sekte
podrZana je i autoritativnim spisima Josifa Flavija (Flavius
Josephus, Life of Flavius Josephus xviii [Philadelp hia: David
McKay], 10).
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(naglasak na @eoskim posrednicima), pleroma, misticizam «senksketizam i
kalendarski propisi.

lako postoje neke $lnosti s Pavlovim «napomenama» u KoloSanima
poslanici, treba se pozabaviti i kum pitanjem — da li su eseni ikada boravili ili
prolazili kroz Kolosu?

Lajtfut citira Filona, koji je rekao da eseni nisili ograniceni na podrtje
u okolini Crnog mora, gde su bili locirani njihawianastiri, nego su bili rasejani i po
Judeji, Palestini i Siriji. Takie, Josif Flavije tvrdi da su «jevrejski egzorcisti»
spomenuti u Efescima &hi esenima. Ove dve tvrdnje bile su osnova zdutay
zakljutak da su esenske grupe stigle i do Male AZije.

Josif Flavije je pisao o0 esenima tvédda oni nisu naseljeni samo u
jednom gradu, «eda su raseljeni u u svakom gradu, uddjuci i dolinu reke Like.
Po njegovim réima, 2000 Jevreja je dovedeno u Lidiju i FrigijuMavilona i
Mesopotamije u drugom veku p.n.e. od strane AntlidhaJ Hijerapolisu (obliznjem
gradu), nadgrobni spomenici 8esto nosili jevrejske natpise.Flakus, rimski
guverner je 61. god. p.n.e. zabranio frigijskimrégna da Salju zlato u Jerusalim kao
hramski poreZ.

lako odlomci iz Flavijevih, Filonovih i Plinijevikdela ukazuju na
¢injenicu da eseni nisu bili vezani samo za uskayipe oko Mrtvog mora, jos uvek
ne postoji dovoljan istorijski dokaz da su oni Ibidiseljeni i u Kolosi. Teznja za

izolacijom zarad dostizanja visokog stepetigtete», kao i striktna judaigka

!Colossians, Philemon», Word Biblical Commentary,
44:XXXiV.

2House, 47.

3Flavije, 10.

“Ralph Martin, New Testament Foundations vol. 2 (Gra nd
Rapids: Eerdmans, 1978), 209-210.
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pravila koja su karakterisala ponaSanje njihovedsaigce, oStro bi se sukobili ideji
boravljenja «usred» paganskog sveta Kofose.

Takadie, nedostatak spominjanja «ceremonijaltidgenja» i drugih
rituala i iskrivljenih obgaja koji su igrali klj@énu ulogu u zivotu kumranske zajednice,
predstavlja jedan od kljmih argumenata protiv poistosiganja koloSanske jeresi s

esenskim &enjem?

Merkava misticizam

Velika grupa skolara, zajedno s Brusom, tvrdi deeke koloSanske jerese
ne treba traziti u esenskim strujanjima¢ pevenstveno u «jevrejskom misticizmus,
kao vidu «netradicionalnog judaiznia»

Ova forma mistine misli, koja je naglo gela prozimati rabinski
judaizam prvog veka pre nove ere, naziva se «Merkaigticizam», po Jezekiljevoj
proroskoj viziji BoZjeg prestola na nebeskimdiama (merkavd)

Da bi stekla to mistho iskustvo, osoba je morala da striktno drzi sve
pojedinosti Mojsijevog zakona, a naito zakoneistote. Pored toga, od poboznog
Jevrejina se @ekivao «period asketizma», koji je trajao od 128adana. Ako je sva
priprema prosla dobro, mukotrpno «uzdizanje» u skelbeealnost bila je moga
samo kroz posredéku ulogu «adelax». Bilo je bitno ne naljutiti zle sile u d&eoskoj

realnost®

twilliam Hendriksen, «Exposition of Colossians and
Philemon» New Testament Commentary (Grand Rapids: B aker,
1964), 19-20.
2«Colossians, Philemon», Word Biblical Commentary,
44:XXXiV.
Bruce, «The Colossian Heresy», 195-208.
4Jez 1:15-26. H. Wayne House, «Heresies in the
Colossian Church,» Bibliotheca Sacra (January-March 1992), 48.
SBruce, 202.
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Merkava misticizam , premadiena Gersoma Solema, vaig autoriteta

dvadesetog veka na ovom polju, je
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originalno jevrejska varijacija jedne od glavnegkapacije gnostika drugog i treg
veka. Naime, gnostki um gledao je na spasenje kao na uzdizanje duZemilje,
kroz neprijateljske planetarne sfere, krajela i vladara kosmosa, i njeno stupanje u
boZansko obitavaliste ispunjeno «puninom» BoZjé¢lest?

Prema Solemovoj definiciji gnosticizma, merkavatinisam moze biti
opisan i kao «jevrejski gnosticizam.» Mesto BoZjega u koje je merkava mistik
Zeleo da de isto je Sto i «pleromax, tj. ono Sto su sjajeeesbozanstva s eonima,
arhonima i vlastima za heleniskbg ili ranohriganskog gnostkog mistika®

Verovatno najraniji opis nebeskog «uzdizanja» u ovistickoj tradiciji
se moze na u 1 Enohovoj 14:8-23, koja po& iz prvog veka pre nove ere. Enohovo
nebesko putovanje kroz sedam neba koja su korgnaligarhonima», i kroz sedam
palata (hekaloth) sa sedam &ala» kojicuvaju vrata, predstavlja samo daleki eho
Jezekiljeve i Danilove vizije (Dan 7).

Brus, F. O. Fransis i Bandstra tvrde, iako ne slapisom sigurno&u, da
ova forma «netradicionalnog judaizma» moze najpujpwbjasniti Paviove
primedbe u 2:18 na: «samovoljnu poniznost» (telomapeinofrosine), «a@eosku
sluzbu» (treskeia ton angelon), «istrazivanje astogse ne vidi» (ha heoraken) i

«ulaZenje» (hembateuon) u neb@va preterana ekstétia iskustva jevrejskih

'Gershon G. Scholem, Major Trends in Jewish Mysticis m
(New York: Schocken Books, 1971), 39-78.

2Encyclopedia Judaica 11, Merkavah Mysticism,
(Jerusalem: 1971), 1386-1389.

3Gershon G. Scholem, Jewish Gnosticism, Merkavah
Mysticism and Talmudic Tradition (New York: Jewish Theological
Seminary of America, 1960), 1.

“House, 48.

°F. O. Francis, «Humility and Angel Worship in Col
2:18,» Studia Theologica 16 (1963): 109-134.




XXVI

mistika, po misljenju Brusa, se mogu usporediglgyroznim iskustvima Pavlovih
protivnika u Kolosi*

lako ova teorija moze da ponudi odgovore na mnaigaja koja izviru iz
poslanice KoloSanim&ak i sam Brus priznaje da se ne moze pouzdanas&ior
dokazati da je «merkava misticizam» bio praktikouaom periodu u hréankim
zajednicama u dolini Liké. Takaie, Brus je brz i da prizna da jeres u Kolosi, sa

svojim sinkretistikim elementima, prevazilazi idejne okvire «merkaviaticizma»>

Paganski mis¢ni kultovi

Temeljna studija Martina Dibelijusa, objavljena X9f§jodine, identifikuje

mnoge sknosti koloSanske jeresi s izveStajem o ceremounyjbg&enja» u misterijski

'Bruce, «The Colossian Heresy», 203.

2Bruce, «Jews and Christians in the Lycus Valley,»
Bibliotheca Sacra (January-March 1984): 3-15.

3House, 48.
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kult Izisa, koji je s&uvan u delu Mtamorphoses, napisanog od strane latinskog pisca
drugog veka nove ere, Apuleiusa iz Maddaure.

Na pitanje - u kojoj meri jéin «inicijacije» igrao zné&jnu ulogu u
koloSanskoj jeresi — Dibelijus odgovara tekstomal K18, gde se iste da su lazni
ucitelji stavljali veliki naglasak na «stvari koje jesoba) videla prilikom njene
inicijacije», tj. primanja u kult.

Dibelijus i Sir Vilijam Ramsej skoro istovremendkfjacuju 1912. god.
da se glagol embateuo (2:18) javlja na natpisu ArApola u Klarosu, nekoliko
kilometara severozapadno od Efesa. Ovi natpisesednose na saéin ulaska, vé
na sledéi stepen, na kojem osoba ulazi u sveti prostoilgatda vidi misteriju, koja
se podrazumeva pod frazom u 2:18: «stvari kojedela prilikom inicijacije.»
Prema tome, moze se zakigiida je osoba koja je formalno uSla u kult bileedok
tajanstvenih «svetih rituala», i da se sada poza/to svoje iskustvo «superiornijeg
prosvetljenja» da bi poduprla autoritet svégnja’

Argal navodi razne rituale vezane za «primanjesbesomisterijski kult.
Na primer, u Homerovoj himni Demetru (6. v. p. hod novih¢lanova kulta se
trazilo dacuvaju tajnu «svetih stvari» koje su im pokazane&i r@uali su bili Siroko
rasprostranjeni psitavoj Grekoj, a praktikovani su i u rimsko vrerfie.

Uprkos mnoStva analogija koje Dibelijus iznosi¢ima autora se ipak ne

slaze da je uvienje u Izis misteriju bila tendencija koja je pilakoloSanske

Martin Dibelius, «The Isis Initiation in Apuleius a nd
Related Initiatory Rites,» Conflict at Colossae (Mi ssoula, MT:
Scholars Press, 1975): 65-121.

2F. F. Bruce, The Epistles to the Colossians, to
Philemon, and to the Ephesians, New International C ommentary
fo the New Testament (Grand Rapids, MI: William B. Eerdemans
Publishing Company: 1984), 20.

*House, 198; Dictionary of Paul and his Letters
(1993), «Colossians».

“Dictionary of Paul and his Letters, 50.
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vernike. Ove analogije nas samo pa@dge da postoji srodnost s aktivnostima ili
tehnickim terminima koji su se koristili da ozéarazItite forme ceremonije
«uvadenja» u misterijski kult, bez obzira u koji od misih kultova ili tajnih druStava
osoba ulazt. Ove slénosti i analogije s kolo$anskim iskrivljenindenjem su, po

svemu sud@é, puka «terminoloka» stajnost?

Platonizam

Kalvin je smatrao da je lazn@enje u Kolosi bilo propagirano od strane
Jevreja «neoplatonista» koji su «zagovaratimaristupa Bogu kroz aele», koji je
sadrzan u knjizi Dionizija o nebeskoj hijerarHiiji.

Pseudo Dionizijeva knjiga «Nebeska hijerarhijaxjakmotice iz platonske
Skole, govori o devet redovadeiacijim posredovanjem je Bog odredio da ljude
dovede u blizu zajednicu sa sob8dm.

lako ideja o gradaciji posrednika ima svoje meskwoloSanima poslanici,
ono Sto séesto prewia je da ovaj Dionizijev sistem predstavlja shvagdje se nije

razvilo u prvom veku nove ere, &kasnije>

Iranska mitologija

Ricard Ragenstajn je 1921. godine poreklo koloSanske jeras@traziti
u iranskom «iskupiteljskom mitu». Ranstajn se pozvao na r&#ie tekstove iz

KoloSanima poslanice da ilustruje paralele. Tokaemena postalo je izrazito

!lbid.

2House, 50.

3John Calvin, The Epistles of Paul the Apostle to th e
Galatians, Ephesians, Philippians and Colossians (E dinburgh:

Oliver and Boyd, 1965), 297-298.
“Bruce, «The Colossian Heresy», 197.
Slbid.
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oc¢igledno da je iranska «misterija iskljupljenja»e/i§iegova «invencija» nego

istorijska «rekonstrukcija.

Gréko neopitagorejstvo

U nekim skorasnjim studijama postoji tendencijasdare vidi
pitagorejski nego platoniski uticaj u formiranju koloSanskih lazniltenja. 1970.
godine Edvard Svajcer je ¢io analogije kolo3anske jeresi u neopitagorejskom
dokumentu prvog veka pre nove ere. U njemu poktmjcentracija skoro svih tema
koje pripadaju i koloSanskoj jeresi, sem postovahjhote’

Svetkovanje Subote u Kolo3anima poslanici je, préwvejceru, jevrejska
vrsta neopitagorejstva u kojoj centralno mesto raaziscenje dusSe od svega
zemaljskog i njeno uzdizanje u «gornji etar», grdviSno
mesto Hristd.

Ono Sto ostaje kao pitanje, ako se prihvati ovajteje: zasto apostol
Pavle ne reaguje i na ostala «doktrinarna» i «pha&$ iskrivljenja koja su sadrzana
u neopitagorejskom dokumenu? Zasto seksualnanapstja i druge devijacije nisu

eksplicitno ukljene u Kolo$anima poslanic¢u?

Rani gnosticizam

Neki od gnostikih pokreta drugog veka podrazumevaju vrstu

«uvadenjax, tj. «inicijacije» (u 2:18) i zbog toga jé&daokarakterisati koloSansku

'Bruce, «The Epistles to the Colossians, to Philemon ,
and to the Ephesians», 20.

2Edwin Yamauchi, Pre-Christian Gnosticism (Grand
Rapids: Eerdmans, 1973), 21-27, 36-51; H. Wayne Ho use,
«Heresies in the Colossian Church,» Bibliotheca Sac ra
(January-March 1992), 49.

jBruce, «The Colossian Heresy,» 198.

Ibid.
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jeres kao oblik «ranog», ili «petnog» gnosticizma prvog veka. S druge strankotes

je povezati s koloSanskim
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iskrivljenim uenjem bilo koju speciénu formu gnosticizma o kojoj saznajemo kroz
dela Irineja, Hipolita ili iz najnovijih Nag Hamagivora?

Siroko prihvaenu definiciju «ranog gnosticizma» dweskolarima dao je
Solem, tvrdéi da je to «religiozni pokret koji je zastupao st ezoterizam u
elekciji zasnovanoj na iluminaciji i sticanju viSeganja nebeskih i bozanskih stvari.
Ovo «vi$e znanje», tj. «gnosis» je «soteriolodlae koliko i «ezotetino»?

Kao Sto je ¢igledno, kljuEna ideja ovog pokreta je «gnosis», koja
predstavlja posebnu vrstu znanja kojim se pospasenjé. Ovo znanje nije puko
intelektualnog karaktera, ¥®no podrazumeva «migtio iskustvo», kao i «okultno»
znanje, kojim preovladavaju astroloSka i magijsh@eerja. Ono je i ezoteno,
otvoreno za one koiji su bili uvedeni u misterij@sgtickog sistemd.

Smatra se da Pavlova hristoloSka upotreba «plerp@mog od kljgnog
termina gnosticizma, ima za cilj da neutraliSe gid&e ideje koje su pretile da se
infiltriraju u sistem hriganske doktrine. Muutim, ¢ak i da je to tako, ovo ne pomaze
mnogo u precizijoj rekonstrukciji razltih aspekata gnostog wenja’

Mnogi autori istéu da niSta ne bi bilo neatsio za prilagodljivu prirodu
«ranog gnosticizma» da proSiri svojgenje i na taj nén da ostavi dovoljno prostora
za inkorporiranje hrig&anskih elemenata. Analogija takvog «prosirivanjéigledna je

u odnosu dva Nag Hamadi teksta — «Eugn8stBiagosloveni» i «Sophifdsusa

'Bruce, «The Epistle to the Colossians, to Philemon,
and to the Ephesians», 21.
2Gershom G. Sholem, Jewish Gnosticism, Merkabah
Mysticism and Talmudic Tradition (New York: Jewish Theological
Seminary of America, 1960), 1.
3Roy Yates, «Colossians and Gnosis,» Journal for the
Study of the New Testament 27 (1986), 49.

*House, 51.
°Bruce, «The Colossian Heresy», 199.
®Eugnostos — je didaki ¢ko pismo upu  ¢eno u ¢enicima od

strane u citelja (Ibid).
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Hrista». Dok Eugnostos ne sadrzi eksplicitnodan&ke elemente, njegova sustina je
inkorporirana u r& Sophia i hristijanizovana posredstvom «proSirjaan
prilagaiavanja novoj situacif.

Neke od karakteristika ranog gnosticizma Kejidostéi svoj zenit u
drugom veku, a koje KoloSanima poslanica tretiraasdelolatrija (sluzba atela;
2:18), asketske tendencije («ne dohvati se, neigk1), ekskluzivnost
(«prosvetljena elita»), verovanje u zlu materijgjén»; 2:17), spasenje kroz znanje
(1:10)3

Ono Sto je bitno napomenuti je izuzetno veliki @agk gnosticizma na
uéenju o seriji «eona» i emanacija kojim Bog stupa@ntakt s greSnim svetom.
Naime, ova posrednadai («poglavarstva i vlasti» u 2:10.15; «prestolsgmdstva,
poglavarstva i vlasti» u 1:16; «sluzbaiata» u 2:18), nastanjuju zvezde i vladaju
covekovom sudbinom. Zbog toga, ove medijatore tsd@ati i udovoljavati
njihovim Zeljama’

U ovom wenju, Hristova priroda i uloga u istor§ovecanstva je
devalvirana, jer je On samo jedan od mnogih poskadameiu Boga i greSne
materije>

Verovanje u zlu materiju rezultovalo je iskrivljemishvatanjem

hris¢anskog zivota. Neki gnostici su se okretali litierau udoljavajéi telesnim

'Sophia—re  ¢&i otkrivenja koje je vaskrsli Isus uputio
ucenicima (Ibid).

2Ambrose Mavingire Moyo, «The Colossian Heresy in th e
Light of Some Gnostic Documets from Nag Hammadi,» J ournal of
Theology for Souther Africa, 31.

3Frank E. Gaebelein, «Colossinas,» The Expositors
Bible Commentary vol. 2. (Grand Rapids, MI: Zonderv an
Publishing House, 1978), 167.

“Gaebelein, 167.

®Ibid.
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Zeljama, a drugi - ekstremnom asketizmu, kaznj&vajoje telo. Obe ove
tendencije se mogu éiau Kolo$anima poslanici u 2:20 i u 35.

lako je gnosticizam, kako u ranoj tako i u zrelf@gi, pokazao odliku
visokog stepena prilagavanja ostalim religioznim sistemima, ne postdfiakiav
pouzdan istorijski izvor koji potduje da je
jevrejski obtaj «obrezivanja» (2:11), kao i poStovanja prazmieetin dana

jevrejskog kalendara (2:16), bio rasiren u pagamski®ejnom svetd.

Ybid.
2Gaebelein, 166.



DODATAK D

SABBATU STAROM ZAVETU

2 Mojsijeva
Stih “Cuvati” Odredeni “Dan” “Svet” “Moje” Ciklus + Kontekst
¢lan

16:23 X

16:25 X X

16:26 X X X

16:29 X X

20:8 X X X

20:10 X X

20:11 X X X X

31:13 X X X Stih 12

31:14 X X

31:15 X X X

31:15 X

31:16 X X X
Stih 17

31:16 X X
Stih 17

35:2 X X X X

35:3 X X

3 Mojsijeva
Stih “Cuvati” Odredeni “Dan” “Svet” “Moje” Ciklus + Kontekst
¢lan

19:3 X X X

19:30 X X

23:3 X

23:3

XXXV




23:11 X Izdvaja
Pedesetnicu
23:15 X Izdvaja
Pedesetnicu
23:16 X Izdvaja
Pedesetnicu
23:38 X X S&injava lanac
24:8
24:8 X X
26:2 X X X
4 Mojsijeva
Stih “Cuvati” Odredeni “Dan” “Svet” “Moje” Ciklus + Kontekst
¢lan
15:32 X
28:9 X X
28:10 X X
28:10 X X
5 Mojsijeva
Stih “Cuvati” Odredeni “Dan” “Svet” “Moje” Ciklus + Kontekst
¢lan
5:12 X X X X
5:14 X X
5:15 X
2 Carevima
Stih “Cuvati” Odredeni “Dan” “Svet” “Moje” Ciklus + Kontekst
¢lan
4:23 X X
11:5 X Subotnje duznosti
11:7 X Subotnje duznositi
11:9 X Subotnje duznositi
11:9 X Subotnje duznosti
16:18 X Subotnja streha

1 Dnevnika




XXXVI

Stih “Cuvati” Odredeni | “Dan” “Svet” “Moje” Ciklus + Kontekst
¢lan
9:32 X Hleb za suboty
9:32 Hleb za suboty
23:31 X Subotnje Zrtvel
2 Dnevnika
Stih “Cuvati” Odredeni | “Dan” “Svet” “Moje” Ciklus + Kontekst
¢lan
2:4 X Subotnje Zrtve|
8:13 X Subotnje Zrtvel
23:4 X Subotnje
duznosti
23:8 X Subotnje
duznosti
23:8 X Subotnje
duznosti
31:3 X Subotnje Zrtvel
Nemija
Stih “Cuvati” Odredeni | “Dan” “Svet” “Moje” Ciklus + Kontekst
¢lan
9:14 X X X
10:31 X
10:31 X X
10:33 X Subotnje Zrtve|
13:15 X X
13:15 X X
13:16 X X
Stih 15
13:17 X X
13:18 X X
Stih 19
13:19 X
13:19 X
13:19 X
13:21 X X
Stih 22
13:22 X X X

Psalmi



XXXVI |

Stih “Cuvati” Odredeni | “Dan” “Svet” “Moje” Ciklus + Kontekst
¢lan
92 X X
naslov
Isaija
Stih “Cuvati” Odredeni | “Dan” “Svet” “Moje” Cyclic + Kontekst
¢lan
56:2 X X
Stih 1
56:4 X X X
56:6 X X
58:13 X X X X X
58:13 X X X
66:23 X
66:23 X X
Jeremija
Stih “Cuvati” Odredeni | “Dan” “Svet” “Moje” Ciklus + Kontekst
¢lan
17:21 X
17:22 X
17:22 X X X
17:24 X X X
17:24 X X
17:27 X X X
17:27 X X
Pla¢ Jeremijin
Stih “Cuvati” Odredeni | “Dan” “Svet” “Moje” Ciklus + Kontekst
¢lan
2:6 X “Njegovi
praznici”
= Njegove
subote
Jezekilja
Stih “Cuvati” Odredeni “Dan” “Svet” “Moje” Ciklus + Kontekst
¢lan
20:12 X X




XXXVI

20:13 X X
Stih 12

20:16 X X
Stih 12

20:20 X X X

20:21 X
Stih 20

20:24 X X
Stih 26

22:8 X X
Stih 12

22:26 X X
Stih 23

23:38 X X X X
Stih 36

44:24 X X X
Stih 27

45:17 X Subotnje Zrtve

46:1 X X

46:3 X X

46:4 X X

46:12 X

Amos
Stih “Cuvati” Odredeni “Dan” “Svet” “Moje” Ciklus + Kontekst
¢lan
8.5 X Subotnje

naredbe




DODATAK E

GDE SESABBATNE INTERPRETIRA

KAO SEDMICNA SUBOTA

TABELARNI PREGLED STAROZAVETNIH STIHOVA

Stih «Muéite» «Sedmice» | «Zemljine» «Njene», VaSe + Kontekst
»Svoje»
3 Mojsijeva X ceremonijalna
16:31 subota: Dan
ocis¢enja
X gr. =&nta
23:15 £Pdopddag
sedam nedelja =
“Pedesetnica”
X Ceremonijalna
subota Dan
23:32 R
ociséenja
X ceremonijalna
subota Dan
23:32 I
ociséenja
25:2 subotnjagodina
25:4 subotnjagodina
25:4 subotnjagodina
25:6 subotnjagodina
X AvorodoELS
258 gré. = “odmor”
sedammedelja
godiSnje 49. godina

XXX X




XL

X £Bdopadeg
258 Gr¢. = nedelje
Sedammedelja
godisnje: 49 godina|
26:34 X X subotnja godina
26:34 X X subotnja godina
26:35 X subotnja godina
26:43 X X subotnja godina
2 Dnevnika X X subotnja godina
36:21
X ceremonijalne
subote
Isaija 1:13 Isa 1:14:
“vase” moed
= paralelizam
X ceremonijalne
Osija 2:11 subote
Praznik truba i Dan
ocis¢enja




DODATAK F

PREVODENJE JEVREJSKOG IZRAZASABBAT SABBATON

U SEPTUAGINTI

stih Jevregski (Masoretski tekst) Greki (Septuaginta)
iGMzogj hW"hyI, Vd,qO' oappara avamaveolg ayic T@  Kopie
' tB;v; IAtB'v;
subota odmor sveti ka/za Gospoda
zalka Jahvi svet/ subot/ subotnji (odmor
(1] , s e s e
' cappata avamavolg ayioc T KLpi®
31:15 hw hyl’ .
Vd,q0 IAtB'v; tBv; subota  odmor sveti ka Gospodu
zalka Jahvi sveti odmor (subotnja) subota
a5 hW"hyl IAIB'V; tB;v ;| @nov eéppora avimavers  xupie

vd,qo

sveta subota odmor Gospodu

zalka Jahvi  subotnja (odmor) subota sveti

3 Moj ~k’ |l a.yhl | AtB'V, cappate copfarov avaraverg avtny EeTon vy

16:31 ]
tB;v
subota  subotnja odmor deobiti vama
zalka vama subotnja bosa
11 1
933 hW hyl Vd',q0-al’ qm cGBpata avamavols kit ayic TQ Kupio
AtB V, tB’V’ | | subota  odmor sabor  sveti sysolu
ka Gospodu sveti / skup (sabor) subotnjaotsub
. . . . . .
93:32 ~k’| aWh |AtB V, ocappora ocafparov  fotar  vpv
tB;V subota subotnja ¢bi vama
zalkavama to subotnja sabot

XLI




25:4

#r,a'l' hy<h.yl IAtB'v;
tB;v;

ka zemlji  bie subotnja subota

oappara avamavolg Eoton

subota odmor ¢bi

™ T

ka zemlji

XLI|




DODATAK G

SABBATA U NOVOM ZAVETU

Mnozina (sabbata) Jednina (sabbaton) prevod
Stih sabbasin | sabbata | sabbatwn | sabbatou | sabbatw | sabbaton Nedelja/ Subota/
dat. akuz. gen. gen. dat. akuz. Sedmica Subote
Matej X X
12:1
12:2 X X
12:5 X X
12:5 X X
12:8 X X
12:10 X X
12:11 X X
12:12 X X
24:20 X X
28:1 X X
28:1 X X
Marko X X
1:21
2:23 X X
2:24 X X
2:27 X X
2:27 X
2:28 X X
3:2 X X
34 X X
6:2 X X
15:42 X
16:1 X X
16:2 X X
16:9 X X
Luka X X
4:16
4:31 X X

XLI |




XLIT]

6:1

6:2

6:5

6:6

6.7

6:9

13:10

13:14

13:14

13:15

13:16

141

14:3

145

X[ X X X[ X| X| X| X| X| X| X| X| X| X

18:12

23:54

X

23:56

24:1

Jovan
5.9

X

5:10

5:16

5:18

7:22

7:23

7:23

9:14

9:16

19:31

19:31

X[ X X X| X| X| X| X| X| X

20:1

20:19

Dela
1:12

X

13:14

13:27

13:42

13:44

15:21

16:13

17:2

X| X| X| X| X| X| X




XLI'V

18:4 X X
20:7 X X
1 Kor X X
16:2
Kol X ? ?
2:16
9 60

Ukupno (3x -jednina; (40x -

13 11 13 16 14 6X - mnozina) jednina;
69x 19x -

mnoZzina)




DODATAK H

TABELARNI PRIKAZ STAROZAVETNE

UPOTREBE TRIJADE

STIH DNEVNI SEDMICNI MESECNI GODISNJI
e «na praznike svoje»
«uveee» | «ujutro» 4 Moj 29:39; 28:2.
4 Moj 4 Moj 28:4.8. «svake subote» | «u p(};\elga}!?geseca «Praznik senica» u
28:1-29:40 «svaki dan», 4 MOJ 28:10. 5 4 M(|)<J gg]liz i n
: :40. «bez prestanka» 4 Moj 28:11. raznik beskvasni
hlebova u
i oq. 4 Moj 28:17.
. 4 Moj 28:3.
tuaginta
Septuag €opraig
capParog veounvioig
1Dn «uvee» i _
23:29-31. «jutro» « subote» «na miadine> « praznike»
cafpdroig veounvi . ,
: pHnvioug £opraic
Septuaginta 1 Dn 23:30.
2 Dn 2:4 «jutroms i «i U subote» «i na mladine» «i na praznike»
) ) vovunvioug ( )
Septuaginta «VERrom» copparoig gopraig
2bn «u subote» «i na mladine» «i na praznike»
8:12-13 «dan na dan» . (3 x godisnje)
caPpdroig unowv £opaic
Septuaginta
2Dbnsls «jutrom i ve&éerom» « subote> «namiadine> «i na praznike>»
Septuaginta cappata voupnviog £0pTag
Nem 10:33 «za subote» «za mladine» «i za praznike»
«svagdasnji» o
Septuagint cafpatov VOLUNVIDV £0PTOG
uaginta
Jez 45:13-17

XLV



XLVI

DNEVNI

dnevni prinos
od pSenice i uljg
u 45:13.14.

(4 Moj 28:5.6)

«Hodokasnieki» MESECNI SEDMICNI GODISNJI
na ho_d«iasm”:ke_
praznike (Praznik «i U subote» «0 svim

beskvasnih hlebova,
Praznik senica i
Pedesetnica)

«na mladine»

svetkovinama»

opTai voupnvioug ) ' )
Pt copparoig £opToic
Jez 46:1-15

sedm. mesecni sedmiéni mesecni sedm. mesecni god. Hodoc¢as-nicki god.

svetke-
vine Svag-
subote mladine subote mladine | subotom | mladine praz. Praznici ih 11 dasnja

. . . . sti
stin 1 stih 1 stih 3 stih 3 stih 4 stih 6 stih 9 stih 11 stih 15
. ; vy -
cafpatog | vovunvia £0pTalG gopraug pecLY




DODATAK |

TABELARNI PRIKAZ NOVOZAVETNE

UPOTREBE RE| HEORTE

Stih Fraza Kontekst Znacenje
M at 26:5 ™ €0pTN Mat 26:17 = «Praznik presnih hlebova»|i Pasha/Praznik beskvasnih
«Pasha, » iztito spomenuti hlebova
27:15 gopnVv Bez¢lana; ali vidi Lk 23:17: Pasha/Praznik beskvasnih
Paralelni odlomci pokazuju da sgv javlja hlebova
u ranim izvorima.
Vidi komentar Mat 26:5
Mk 14:2 ™ €0pTN Mark 14:1 = «Pasha» i «Praznik presnih Pasha/Prazik beskvasnih
hlebova» izrtito spomenuti hlebova
15:6 gopnVv Bez¢lana; ali vidi Lk 23:17: Pasha/Praznik beskvasnih
Paralelni odlomci pokazuju da sgv javlja hlebova
u ranim izvorima
Vidi komentar Mk 14:2
Lk 2:41 ™ €0pTN dosl. «Praznik Pashe» Pasha/Praznik beskvasnih
hlebova
2:42 ) goprii] Lk 2:41 specifizira «Pasha» Pasha/Praznik beskvasnih
hlebova
22:1 1 éopti] dosl. «Praznik presnih hlebova» Pasha/Praznik beskvasnih
hlebova
23:17 goptnv Bez¢lana; ali zapazi Pasha/Praznik beskvasnih
Rana dela spominjufv ¢optiv hlebova
Koptski; 3.1 4. vek
Euzebije (339 g.n.e)
Vidi komentar na Lk 22:1
Jn 2:23 ™ €0pTN dosl. «na Pashu, tokom praznika» Pasha/Praznik beskvasnih
hlebova
4:45 ™ €0pTN Vidi Jn 2:23-25 Pasha/Praznik beskvasnih
hlebova
4:45 Vv €0pTNV Vidi Jn 2:23-25 Pasha/Praznik beskvasnih
hlebova
51 £opm Bez¢lana. Ali zapazi Praznik pedesetnice
[Ai] £opthy Viz: [f] éopt
(Sinaitikus: 4vek)
(Origen (254. g.n.e)
6:4 1 €0pTn| doslovno «Pasha, praznik» Pasha/Praznik beskvasnih hlebova

XLVI |




XLVI | ]

7:2 1 €0ptn| doslovno «Praznik jevrejski, Praznik Praznik sjenica
sjenica»
7:8 Vv €0pTNV Vidi komentar na Jn 7:2 Praznik sjenica
7:8 NV €0pTNV Vidi komentar na Jn 7:2 Praznik sjenica
7:10 v £opTnv Vidi komentar na Jn 7:2 Praznik sjenica
7:11 ™ €0pTN Vidi komentar na Jn 7:2 Praznik sjenica
7:14 Tf]j g‘opn‘]j Vidi komentar na Jn 7:2 Praznik sjenica
7:37 ™) éoptiij Vidi komentar na Jn 7:2 Praznik sjenica
11:56 Vv €0pTNV Jn 11:55 spominje «Pashu» Pasha/Praznik beskvasnih hlebova
12:12 NV €0pTNV Jn 12:1 spominje direktno «Pashu» Pasha/Praznik beskvasnih hlebova
12:20 ™ €0pTN Jn 12:1 spominje direktno «Pashu» Pasha/Praznik beskvasnih hlebova
13:1 ™) éoptiij dosl. «Praznik Pashe» Pasha/Praznik beskvasnih hlebova
13:29 TV €0pTNV Vidi Jn 13:1 Pasha/Praznik beskvasnih hlebova
Dea 1821 NV €0pTNV NV €0pTNV Pasha/Praznik beskvasnih hlebova

Pavle govori. On je zZeleo da dospe
do Jerusalima za sezonu praznika

pre nego Sto je more postalo

nepreplovljivo u zimu. Prema tome

oVvO se najverovatnije odnosi na
«Pashu”




DODATAK J

PRIMERI OBRNUTOG PARALELIZMA U OS1JI

| KOLOSANIMA POSLANICI

Postoje razliti primeri «obnutog paralelizma» u Osijinoj knjizi KoloSanima

poslanici. Prvi primer se mozedana Osiji 2:18:

A. «i tadadu ja Winiti zavet sa njima» = opSta (zavetna) izjava

B. «sa zverima poljskim» = aluzija na Sesti danrsinja
C. «sa pticama nebeskim» = aluzija na peti dan styara

B'. «i sa bubinama zamaljskim» = aluzija_na Sestistaaranja

A'. «...ijadu Winiti da leZze bez straha» = opSta izjava (a@irga)

Obrnuti paralelizam jedgledan i u Osiji 12:13:

A. «i prorokom izvede Gospod»
B.«lzrailja iz Misira»

A’. «i prorokoméuva ga»

Novozavetni skolar, Ekhardt Muler, u svagkprasnjoj studiji pokuSava da

prikaze lepotu i jednostavnost literarne struktutistoloSke himne u KoloSanima

XLIX




1:15-20 (ova struktura je oblikovana na osnovu sskmistilske figure «obrnutog

paralelizma):

A Onje {obli¢je nevidljivog Boga,
{prvorodijeni pre svakog stvorenja

Jer u Njemu je sve sazdano . . .

sve stvari su stvorene kroz Njega i za Njega.

B | On je pre svega,
C i u Njemu je sve
B’ | On je glava telu crkve;
A’ Onje {pocetak

{ prvorodijeni iz mrtvih . . .

Jer u Njemu je Xeva volja bila da boravi sv punina,
i kroz Njega pomiri sve sa sobom . . .

Literarna struktura je «kljit za pravilno razumevanje termina — prototokos.
Jasno je da se on ne odnosi na doslovno rodjamga ksd strane Matrije, niti da
ukazuje da je On Bozja «niza emanacija» ili stv@erPrototokos ukazuje na
Hristovu uzvienu poziciju Cara i vrhovnog Vlad&msmos&.

Literarna struktura moze, prema tome, péingia se tanije odredi
znaenje nekog termina. Kao Sto je forma ovog odloimkaneizbezna u boljem
razumevanju sadrzaja teksta u Kol 1, tako je sagvirodno zakljditi da ¢e literarna

struktura u Kol 2:16 biti kljg za razumevanje nejasnih termina.

'Ekkehardt Mueller, “Focus on Scripture: The Firstbo rn
(Col 1:15),” Reflections: A BRI Newsletter, (Oktoba r 2005), 7.
“Mueller, 7.




LI

Ono Sto je ziajno primetiti je da peti stih nakon Kol 2:16, sddednostavan i

kratak primer obrnutog paralelizma (Kol 2:21):

A «ne dohvati se»
B @e okusi»

A «e opipaj»

Ovaj obrnuti paralelizam se keeodcula dodira, prek@ula ukusa, ponovo do
cula dodira’

Svi ovi primeri «obrnutog paralelizma» uijOKoloSanima poslanici pokazuju
da postoji velika moginost da je apostol Pavle koristio istu semitskslgiifiguru u

organizaciji redosleda ragiiih elemenata trijade u Kol 2:16.

30'Brien, 150.





